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قاحلية القانون الأخلاقه-ي غسير 
مرئية لعيون البشرء ولكنها تولد في 
الجنس البشري قوۃ الاقتصار علسی 
الشر وتحقق للعالم السلام الأبدي. 


اط 
(آلدین نے حدود العقل) 


السلام أمل يراود البشرية عامةء خاصة في هذا العصر الذي شاع فيه 
السلاح النووي والبيولوجي: وصار في متثاول الجماع ات والدول علمائيسة 
وأصولية» الأمر الذي يجعل السلام صعب التحكم قيهء ولكنه يدفع أيضا للبحث عن 
السلام. 

وعند كائط إذا أردنا السلام علينا أن نكون مستحقين للسلام. معنى هذا أندا 
إذا أردنا السلام حلينا الإعداد من أجل السلام. ولكن الإعداد للسسلام قد يكون 
بالسلب وقد يكون بالإيجاب ‏ 

الإحداد بالسلب يمكن متاقشته من ثلاثة جوانب: 
[لأول: يتفق والحكمة التقليدية القائلة» إذا أردنا السلام reste poll alae Yt Like‏ 
ولكن ليس من السهل أن نجد حكمة مشابهة لهذه في العلاقات الاجتماعية 
والإتسائیة۔ غلا نستطيع القول إنئا علينا الإعداد للدكتاتورية إذ؛ اُردنا الدیمتراطیة 
أو إن علينا الإعداد لتدهور البيئة إذا أردنا التوازن البيتي. 
القاني: إن أردنا السلام علينا الإعداد لمنع الحرب» غير أن محاولة منع شيء ما 
من أن يحدث» هو ليس إلا التقليل من احتمالات حدوثه» وليس القضاء عليه. 
ببقى الجانب [لغالة: إن أردنا السلام فعلينا أن نجعل الحرب مستحيلة. وفي إطار 
هذه القاعدة يبقي المدؤال: هل يكون السلام مرغوبا وهناك نماذج كثيرة من العتف 
والإرهاب والمجاعات والظلم الاقتصادي والاجتماعي مستمرة في العسائم؟ وهل 
يتوأفق هذا وجعل الحرب مستحيئة + 

ولذا كأن الإعداد بالسلب خیار! قأصرا ومرفوضا لا یبقی أمامتا لا الڑعداد 
الإيجابي من أجل السلامء إذا أردنا السلام. والإحداد الإرجابي من أجل السلام فسي 
الفلسفة النقدية يتحدد بأمرين: 
الأمر الأول.: ترسيخ السلام كواجب ديني أخلاقي . 
golly‏ الثافي: نقد كل مثيرات الحرب من حياة البشریةء وبشكل خاص اللاهوت 
النظري واللاھوت التاریخی. 


(i) Dietrich Fischer Witheim Nolte, Winning Peace, Crane Russak, New 
York London, 1989, P 227-229. 


والبحث في قضية الدين والسلام يفرضه واقع إلدين في عالم أليوم مفة 
النصف الثاني من القرن المشرین۔ فقد يزغت الصحوة الدينية» وصنارت واقعا 
لا يمكن تجاهله في الغرب أو في الشرق على السواء وهي في الأغلب والأصم 
صحوة أصولية معادية للعلمانية. تحولت إلى عامل أيديولوجي قعال في السياسة 
العالمية» فقد تبني ريجان موقفا واضحا بخصوص استخدام الدين لتبرير السياسة 
الأمريكية. فأرتأى ضرورة نتشر وسائل التدمير الكامل حثى في الفضاء الخسلرجيء 
ورفع حدة التوتر العالمي إلى أقصباه في مواجهة الاتحاد السوفيتي سايقا). () 

وقد نألت سياسة ريجان تأييد الاتجاهات اليمينية من الكاثوليك 

والبروتستانت واليهود. (وكان تحالقف ريجان مع الحركة الأصوليةء مثار اهتمأم 
الرأي العام العالمي» وأصبحت الأصولية ذات وجه سياسيء وهو ما رصب يه 
الاصسوليون) " 

وتوالت الصحوة الأصولية في مخثلف أنحاء العالم فكانت الثورة الإسلامية 
في ليران؛ والإسلام السياسي في السودان وباکستان وأفغانستان وترکیاء وحم اس 
في قلسطين؛ وحزب الله في لبنانء والحركة الإسلامية في الجزاكرء والإخسوان 
الجهاد في مصصر ودول الخليج فضلا عن الصحوة الدينية فسي اليايان 
وإندوئيسيا وماليزيا ودول البلقان» ...الخ. 

وعلى أثر الصحوة اللاهوتية أصبحت البشرية في عصر الشورة العلميسة 
والتكنولوجية بحاجة إلى رؤية نقدية للدين كي يتجنب الجنس البشري خطر الت۔یدید 
بالفناء الكامل الذي يدفعه إليه صراع الأصوليات التي أصبحت قادرة على استخدام 
منجزات الثورۃ العلمیة والتکنولوجیةء وتوجيهها بما يخدم أهدافها في الصراعحصات 
الدولیة وجر البشرية إلى حروب نووية وأزمات بيثية وعالمية. 

وعلى هذا فإن مطلب السلام من أهل الأديان في عصر الكوكييسة؛: هو 
مطلب قي حده الأقصى هو أن يكون الدين أخلاقا -وذلك الدين الأخلاقي هاما 


(۲) میران مشيدلوف ء لأدين في العالم اليوم دار العالم الجدید القاعر ۱۹۹۰ء م۲۸ 
(۳) کلاوس کیننسٹر: الأصولیة ا مدیدة في أوربا والولايات اللتحدة الأمريكية»- عرض عدى عيسسء 
قضليا فكرية ؛ إلکتاب ۱۴ء ١۱ء‏ ُٛکتوبر ۱۹۹۳ء ص 4۴۳ 
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يجب أن ينشغل به فقهاء كل دين وأهلهء ليكون الدين دافعا إلى السسلامء وقفسي 
تقديري أن كائط يعتبر تموذجا لتأسيس هذا الدين الأخلادقي. 

فلم يكن السؤال عن الدين والسلام سؤالا عرضيا عند كانطء يل هو مسؤال 
ضروري أقرزه الواقع الديني في أورياء من حرب الثلاثين عاد (1144-9314) 
ونورة الفلاحين» والحروب الدينية في فرنمساء والصسراع بين الكاثوليك 
والبروتستانت في إنجلتراء وقرارات الحرمان الديئي» ومحاكم التفتيشء وإحراق 
الفلاسفة والثوريين والمدافعين عن حرية العقل الإنساني وحقوقه. فضمسلا عسن 
الحروب الصصليبية. 
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اتسعت تصمنيقات حلم اللاهوت في القرن العشرين. فنجسد مأ يسمى 
(باللاهوت العلماني» ولاهوت موت اش ...الخ وجميعها موشرات على التطور 
الديني قي عالم اليوم في مسار نقد اللاهوت الدوجماطيقي أو اللاهوت التسسأريخي 
على حد تسبير اكائط. 

وقد بدأ هذا النقد في القرن الخامس عشر عند تيار الإصلاح الديني وعلسى 
رأسه مارتن لوثر .)١545-- ١4487(‏ وكان الإصلاح الديني ثورۃ فی عقلنة الدیسن 
وإعلان تاريخية اللاهوت. كما كان أيضا جذر! لعصر النهضمة والتنويار. فنج-د 
إسبينوزا ناقدا للاهوت والسياسةء وجون لوك يكتب في عقلنة المسيحية» وروسو 
في الدين المدني وكانط في ألدين الأخلاقي ولسنج في تربيسة الجنس البشريء 
ونيتشه في إرادة القوةء وفيورباخ في جوهر المسيحيةء ودافيد اشتراوس في حو اء 
المسيحء ويرونو باور في المسألة الرهودية. 

ویحدد کان علم اللاهوت "أنه علم معرفسة الموجسود الأول أو الموجسود 
الشىسی".' أو نسق معرفتنا بالموجود الأس سعی. واللافوت كتسق لمعرقتا 
بالموجود الأسمى لا يشير إلى جملة كل المعارفه الممكنة عن انمه ولكن فقط تلك 
المعارف التی يصل إليها العقل الإنساني في إلل. معتى هذا أن جمة المعسارف 
المسكئة عن الله ليست ممكنة بالنسبة للموجود الإنسماني» ولا هي ممكنة حتى سن 
خلال الوحي الصحيح. ولهذا يرى كأنط أن ما يستحق البحث هو أن فرى كيف 
يمكن للعقل الإنسادي أن يستمر في معرقة إلله.)0 وبناء على طبيعة هذه المعرفسة 
يضع كائط تصنيفه للاهوت. فإذا كانت معرفة الموج ود الأمسمى هسي معرةة 
مؤسسة على العقل وحده سمي لاهوت عقلي. وإذا كآتت معرقة مؤسسسة طسى 


٤پ‏ عراد وعبف)ء المعيجم الفكسفي > مجم اص طش حاتت الفسفية» ois‏ ياء للطباعة poli,‏ والتوزيسمء» A‏ 
ع اهب ارام تداج " 


(5) Immanuel Kant, Cntique Of Pure Reason, Translated By . M.D. Metklejohn, 
London: .MLDent & Sons, 1950,P. 367 


{6} Kant, Lectures On Philosophical Theology, Translated By Alien W Wood & 
Gertrude M, Clark, Cornel! University Press, Hhaca And ادوص[‎ 
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وحده سمي لاهوت عقلي. وإذا كانت معرفة مؤسسة على الوحي سمي لاوت 
تاريخي أو لاهوت موحى. لهذا فليس عند كائط إلا لاهموت العقسل ولاغسوت 
الوحى. 

و_بنقسم اللاهوت العقلى_ إلى ثاعثة أنواع: 
القوم الأمل يسسي اللاهوت الترنستدنتال أو التأآملي أو النظري» فيه یصرف 
العقل موضوعه عن طريق المبادئ الترنسندنتالية المجردة. وأحيانا يسميه كانط 
باللاهوت الكسمولوجى وإللاهوت الإنطولوجي. وهذه الأسماء مردودة إلى منهجية 
اللاھوت ذاته"۔ وعندما یکون فدف اللاھوت استدلال وجود الموجود الأسمي من 
الخبرة العامة بدون أي إشارة دقيقة للعائم الذي تخصه هذه الخبرة یسمی فی هسذه 
الحالة باللاهوت الكسمولوهي. أما محاولة اسستدلال وجود الموجود الأول من خلال 
التصور المجرد للعقل يدون مساعدة الخيرة فيممي باللاهوت الإنطولوجي:» يبحاث 
عن وجود الله من مجرد مفهومه أو تصوره ولهذا هو لاهوت مفارق يعتسير الله 
مبدأ لكل ممكن. 
والنوع إلثافي من اللاهوت العقلي یسمی اللاھوت الطبیعي اللاھوت الفیزیقي 
نصل فيه إلى معرقة الله من تأليف وتنظيم العالم الحاضر أمامنا ونستدل Ale‏ على 
وجود ميدع العالم وصفقاته. 
Gye SIA atl‏ اللاهوت التلي هو اللاهوت الأخلاقي الذي يقوم على علسية 
الحريةء بينما يقوم اللاهودت الفيزيقي على علية الطبيعة. "ا 

في اللاهوت النظري نعرف الله بوصيفه علة العالم عن طريق العقل المجرد 
وحدء؛ وعلی نحو مجرد خالصء كل ما نستطيع أن نقوله عنه إنه كائن أو موجود 
دون أن نكون قادرين على تحديده أو تعريفه. وقي اللاهوت الطبيعسي لتصوره 
بوصغه ميدع العالمء وبوصفه الله الحي ويوصفه الموجود الحرء الذي منح الس الم 
وجوده بإرادته الحرق وقدرته. وفي اللاهوت الأخلاقفي ثتص ور الله بوصفسه 
المشرع الأخلاقي للعالمء أبدعه باختياره وإرادته الحرة دون وضع غاية أمام 
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وكما يصنف كانط أشكال اللاهوت يصتف أهل الاعتقاد. فالذي يعتقد في 
اللاهوت الترنسندنتالي أو النظري يسميه كائط ريوبيا أو مؤلها. أما الذي يسلم 
بإمكانية اللاهوت الطبيعي والأخلاقي يسميه مؤمنا. ولا يمكن التمييز بين المؤ“له 
والمؤمن يشكل دقيق» ولكن على وجه التقريب قالمؤله يعتقد في الله والمؤمسن 
يعتقد في الل الحي). والمؤله يتصور الله مغارقا تماما لكل خبرة»ء ويفكر فيه 
بوصدفه لا متقاهياء ومهما امتد بتفكيره إلى الدرجة القصوى فإن الله يظل بعيدا عن 
نفسه إلى مالا نهاية. ولذا يري كائط أن تصور الله عند المؤله هو تصور عقیم... 
وإن كان ثمة فائدة من علم اللاهوت المفارق فهي تنزيه الله عن كل شيء ينتصسي 
للوجود الإنساني أو عالم الحس. GY‏ اللاهوت المقارق يفكر في الله يطريقة مجردة 
تماماء وهذا يمنع تشبيه الله بالإتسان من التسلل إلى اللاهوت الطبيعي واللاه وت 
الأخلاقي.) 9 وثمة فائدة أخرى يذكرها كاتط للاهوت المفارق وهي أن كل مسا 
يحتاجه العقل من التأمل النظري هو المعيار الأقصى الذي يحدد وققا لسه ويقاس 
عليه ما هو أدنى. فإذا أردنا تحديد أريحية الإنسان فإن ذلك يكون ممكنا بالتفكير 
في الأريحية الشسمی التي هي لله. فألله هنا يستخدم كمعيار. وتلسك هي القائدة 
النظرية من معرقة اشء ولكن الفائدة العملية لمعرفة الله ترتيط باللاهوت الأخلاقي. 

وفي اللاهوت الأخلاقي نفكر في الله يوصفه الخسير الأقصى الأخلاقي 
وبوصفه مشر ع القانون الأخلاقي. هذا هو اللاهوت الحقيقي الذي يفيد ويس _تخدم 
كأساس ألدين. لأننا إذا كان علينا أن نفكر في الله بوصفه حاكم العالم فذلك التفكسير 
لا يكون له تأثير على سلوكنا الأخلاقي. في اللاهوت الأخلاقي لا تفكسر في الل 
بوصفه ميدأ أسمى لمملكة الطبيعة» ولكن بوصفه ميدأ أسمى لمملكة الغايات. 
واللاهوت الأخلاقي هو شيء مختلف تماما عن الأخلاق اللاهوتية: لان فی 
الأخلاق اللاهوتية تصور الإلزام يفترض مسبقا تصور الله. thy‏ كان لمثل هذه 
الأخلاق ميدأ واحد فهو إرادة الله من خلال الوحيء ولكن الأخسلاق لا يجب أن 
توؤسس على اللاهوت؛ لأن الأخلاق لديها في ذاتها المبدا الذي هو الأساس لسلوكنا 
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الخير الخاص. في الأخلاق اللاهوتية تصور الله يجب أن يحدد واجباتتاء ولكسن 
هذا على الضد تماما من الأخلاق. لأن البشر يتصورون كل أنمسسواع الصفات 
dae pall‏ والمخیفة کجانب من تصورہم ش. وبالطیع مثل هذه الصمسور يمكن أن 
تزبي الخوف قيناء وتحركنا لنتيع القوانين الأخلاقية عن إجيار أو خوف مسن 
العقاب. ولكن الأخلاق الطبيعية تتشكل يشكل مستقل عن أي تصور للهه وتكرس 
حماسنا ببطء لتبرير قيمنا الداخلية الخاصة ويزداد حماسئا ونصل إلى الفائدة مين 
الأخلاق ذاتها ونسلم بوجود اشء وإنه الموجود الذي يستطيع أن يكاقتنا على فعمل 
الخيرء وعندئذ نصصل إلى بواعث قوية توجينا إلى الالتزام ب-القوانين الاخلاقي...ة. 
فاه هو الاقتراض الضروري الأسمي.)1'' الفائدة العمليسة لمعرفة الله فسي 
اللاهوت الأخلاقي أن الأخلاق تتطلب فكرة الله ليمنحها واقديتها ويعطي لاستعدادنا 
الأخلاقي زخما جديداء فيكون التزامتا بالواجب الأخلاقي أشد صسرامة وكوة. وعلمسي 
هذا يحدد كائط قيمة اللاهموت العقلي باللاهوت الأخلاقي. ويسلب هذه القيمة تماما 
عن اللاهوت النظري واللاهوت الطبيعي. 

واللاهودت الطبيعي هو من أجل المحافظة على موطسئ قدم في أرضص 
الخيرة حتى لا نتوه في متاهات خارج مجائها. والمطلوب هو البحث عن الفكرة 
المطلقة وأن تكون متمظة في ألعيني. هذا هو السبب الذي من أجله تأسس اللاهوت 
الفيزيقي. وهو مؤسس على تعالیم انکساغوراس وسقراط. ویفید اللاعوت الفیزیقي 
في تمثل الموجود الأسمى كمعقول أسمىء وکمیدع للغایة والتظام والجمال... ولكن 
يجب أن نشير أيضا إلى أن اللاهوت الفيزيقي ليس لديه أي تصور محدد عن الله. 
لان العقل فقط يمثل الكمال والكليةء فقي اللاهوت الفيزيقي أرى قدرة الله؛ ولكسن 
هل أستطيع أن أقول بشكل محدد هذا هو القدير؟)!؟؟) 
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يختص علم اللاهودت بمعرفة الموجود الأسمىء وهذه المعرفة إما مؤسسة 
على العقل أو مستمدة من الوحي. والمعرفة المؤسسة على العقل هي إما معرفشة 
نظرية أو معرفة عملية أي أخلاقية. 

ووجه التياين بين المعرفة النظرية والمعرفة الأخلاقية: أن فسي المعرفة 
الأخلاقية يتصور الإنسان لنفسه بشكل قبلي ما يجب أن يكون. لأن القوانیسن 
الأخلاقية هي قوانين قبلية ضرورية على الإطلاق» تفترض بالضرورة وجود 
موجود باعث لإمكانية قوتها الإلزامية: وذلك الموجود نسلم به اقتراضدا كمطء-ب 
للأخلاقية. بينما المعرفة النظرية تنشغل ہما هو کائن لو موجود قی الخبرت وھ۔ذا 
هو مجالھا المشروع. 

معني ذلك أن كل وجود قابل للمعرفة النظرية عند كانط هو الوجسود 
المتعين في المكان والزمأنء ويلزم بهذا أن شروط المعرفة النظريسة يستحيل 
تطبيقها في معرقة الموجود الأسمى لأن 'معرفتنا تستمد من منيعين رئيسيين قسسي 
المكقل: الأول» ملكة الحساسية» وهي قوة تقبل الاللياعات أو الاأحساسيات ويها 
حدسا المکان والزمانء والثاني ملكة الفهم وهي القوة التي بواسطتها تعرف هذه 
الاحساصسات: أي أن القهم هو القوة المنتجسة للمقولات» وللحسدوس والمقسولات 
تشكلان عناصر معرفتنا» يدون الحساسية لا يكون الموضوع معطي. وبدون الفهم 
لا تستطيع التفكير في الموضوع.!'') أي إنه بدون الحدوس الحسية تكون معرفت ا 
صورية فارغة من أي حقيقة واقعية. 'وبدون مقولات الهم لا يكسون لمعرفتنسا 
معنيء لأن المقولات هي التي تزودنا بالأساس الموضوعي لكل خسبرة ممكنة 
فالمقولات هي ألتي تمدنا بصفة الضرورة والكلية: وبدونها تمتك م المعرقفة 
الإنسائية. 
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'والمعرفة هى وظيفة الفهم أي تركيب وتوحيد المتع.دد المدرك فسي 
الحدس. لذلك إذ! امتدت المقولات لتجاوز مجال حدسئا الحسي فإن ذلك بسلا 
| جدوى لأنها تسبح تصورات معان مجردة خالية من أي حقيقة TD aged y‏ لذلسك 
لا يستطيع الفهم أن يُعمل مبادنه القبلية في شلئ آخر أكثر من الاسستعمل 
التجريبي: وهو وحدء الاستعمال المشروع. أما إذا تجاوز القسهم دود منطقتخ»> 
الخاصة يسقط ذأته في منطقة ألشيء في ذاته أو التومين منغمسا فسسي الصوريسة 
والأوهام دون القدرة على الإمساك بأي حقيقة واقعية لذلك عندما يتش غل الفهم 
بمعرقة موضوع ما أو معنى معين ليس معطى في أي خبرة ممكنة فان مقسولات 
الفهم تكون عديمة الجدوىء لأن استخدامها الصحيح هو فقط داخل ميدان الخ_برة 
AB salt‏ 

وبناء على هذا تبقى محاولات تأسيس عل م اللاهوت تأسيسدسا معرقييا 
محاولات عديمة القيمةء لأن مبادئ الفهم المطيقة على الطبيعة لا تؤدى بنا إلسى 
معرفة حقائق لاهوتية. لذلك إذ1ا سلمنا بوجود موضوع أت فكرية خائصة: الله 
والنفس والعالبء هذه الأقكار لا يكون تھا معنى موضوعي حقيقفي. إنها أفكقار 
ترنسندنتالیة أو مبادئ لملكة النطق 'وهذه المبادئ لا تطبق علسى الخسبرة أو أي 
موضوع حسيء بل إن موضوعها هو المعارفه المتعددة للفهم» وألتي تعطيها هذه 
المبادئ وحدة عقلية وهذه الوحدة مختلفة تماما في طبيعتها عن الوحدة التى يمكن 
تحقيقها بواسطة الفی .“° 

وهدف الندطق هو حمل إالوحدة التوكيبية المتحققة بالغهم حتى تصل إلى 
اللامشروط وتبلم المطلق من کل وجھ ومن کل جال. 

وأفكار النطق "الله والنفس والعالم" هي تصورات أو معائي مجردة متها 
الحقیقی ہو الفھم لن النطق یقوم بإنتاج أي تصور معتى جديدء بل إنسه يحسرر 
تصىورزات المعافي المجردۃ للفهم من التحديد المحتوم الخبرة الممكنسة. ومسن شم 
يسعى العقل ويجعله يتجاوز كل ما هو تجريبي أو يتجاوز كل خبرة مع آنه لا 
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يزال مرتبطا بهاء ومن ثم يقوم بتحويل المقولة إلى فكرة مفارقةء هذه الفكرة لها 

قدرة على إتمام الوحدة المطلقة للتأليف التجريبيء وذلك عن طريق تصعيده إلى 

اللامشروط الذي لا يوجد في الخبرة بل في الفكرة؛ ولھذا مان الأفکار المفارقة هي 
فعلا لا شي عدا مقولات الفهم وقد امتدت حتى تبلغ اللامشسروط ولكن جميع 
'المقولات لا تكون مقيدة لهذا hy cyte pall‏ تلك التي فيها JS tty Jae‏ ال ترکیب 
سلسلة"(*' كالعلية والجوهر. 'واللامشروط وحده هو إلذي يبحصات aude‏ العقسل»: 
ویکون متضمنا في الوحدة المطلقة وهذا! التوحيد المطلق ليس إلا فكقرة أي أن 
الفكرة ليست تصصور معني عام لموضوع بل by!‏ فقط الوحدة إلتامة للمعاني العاسة 
ومن ثم لا يجوز استعمال الأفكار الترنسندتتالية كأفكار إنشائية. وإذا أستخدمت هذه 
الأفكئر بشكل إنشائي فإن ذلك منبع الوهم.*) هذه الأفكار'أي الله والنفس والعالم' 
ليست مبادئ إنشائية بل تنظيمية من أجل الوحدة النسقية؛ ولهذا تكون وأهميسن أن 
تصورنا أننا إذ! سلمنا بموجودات مثالية نكون قد ومسعنا معرفتنا بموضوعسات 
جديدة مجاوزة لكل خبرة ممكنة» لان ما يتجاوزه العقل هسو الوحصدة التجريبية 
لموضوعات الخبرة حتي ينتهي إلى الوحدة المطلقةء وهذا التوحيد المطاق ليامى Yi‏ 
فكرق ولهذا فإن الوجود الذي نعزوه للفكرة هو وجود صوري وليس وجسودا 
موضوعيا. 'ولهذا فإننا في اللاهوت النظري معممين بالجهل لأن تصور الله هفو 
فكرة يجب اعتياره تصوراأً محدداً في العقل."7"') وجميسع المحساولات النظرية 
لتأسيس اللاهوت هي محاولات لا جدوى منهاء GY‏ مبادئ العقل المطبقفة على 
الطبيعة لا تؤدى بنا إلى معرفة حقائق لاعوتية ومن ثم فاللاهوت العقلي ليس له 
أي وجود إن لم يؤسس على قوانين الأخلاق. US GY‏ المبادئ التركيبي.ة للفسهم 
(المقولات) لا تطبق إلا على موضوعات الخبرة. ولو حاولف_! أن نبلغ معرفة 
الموجود الأسمى يأن نستعمل هذه المبادئ بيصورة مفاركة» والقهم غير معد لهذا 
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الأمر فلن نبلغه إطلاقاء فإذا كان قانون السببية في استخدامه المشروع لا يطبق 

إلا على موضوعات التجربة» فهذا معناه أن يكون الموجود الاسمي موضوعما 

من موضوعات الخبرق لأنه في هذه الحالة يكون كجميع ظواهر الخبرة هو ذاتسه 
مشروطا. وحتى إذا كان بالإمكان القيام بقفزة معرفية إلى ما ورأء حدود الخسيرة 
وفقا لقانون العلة وللمعلول. فأي معنى يمكن أن نصدل إليه من إجراء كهذا؟ إنه لي 
يكون معني الموجود الأسمي. ذلك لأن الخبرة لا تقدم GS Rate pel Lad‏ 
المعلولات الممكنة التي تشھد على وجود علتها. إذ! زعمنا أنه مسموح ثنا كسيى لا 
نترك خواء فی عقولنا أن تسد هذا العجسز بئثيسات الوجود الكسامل الموجود 
الضروري المطاق. فهذا لا يمكن أن نطالب به بمقتضى البرهان اليقيني. لأن 
البرهان اليقيني يستوجب أن تمتد معرفتنا متجاوزة حدود الخبرة حتى تبلغ وج ود 
موجود عليه تنطبق فكرتنا المجردة» غير أنه لا توجد أي خبرة كقوة له. ووفقا 
لجسيع البراهين كل معرفة تركيبية ضرورية ممكئسة فقط إذا كسانت تتطابق 
والشروط الصورية لخبرة ممكنة.7 ) وتأسيسا على ذلك فإن العقل في استعماله 
للنظري عاجز تماما عن هذه المهمة العظيمةء أي البرهنة على وجسصود موجدود 
أُسمیء وتكون أهم “أخطاء اللاهموت النظري هي محاولات ال7ستدلال علی معرفة 
الله عن طريق الضرورة العقليةء وليست هناك حاجة لمثل هذا فسي الديسن. لأن 
معرقة الله تقوم على الإيمان الأخلاقي وحده. فإذا نظرتا إلي الله يوصفه ميدأ 
للأخلاق ومشرعا للقانون المقدس: الحاکم الرحیم والقاضي العادل» فإن هذا هو كل 
ما نحتاجه لأجل الاعتقاد في الله. وليس من الضروري لهذا الاعتقاد أن يكون قابلا 
لليرهان المنطقي. لأنه لا الإيمان pe thing Poa aly db yah Chay Say‏ 
من قصور البرهان العقلي فإن اللاهوت النظري له فائدة باعتبار سلبي. إنه مفيسد 
بوصقھ امتحانا داثما لعقٹنا عندما يكون متشغلا بمعرقة الموجود الأمسمي: و فيو 
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بالنسبة للعقل النظري ما هو إلا فكرة أو معنى عامسا يحقق وحددة المعرفة 
الیشریةء ولكنه معنى لا يمكن البرهنة على حقيقته الواقعية الموضوصية. 

وبالرغم من ذلك يوجد ميل في العقل البشمرى لتخطلي حدود الخصيرة 
وتجاوزهاء ذلك لان الأفكار الترنسندئتالية: الله والنفس والعالم:؛ هي دلبيعية بالنسبة 
للعقل على نحو ما تكون المقولات بالنسبة للفهم. ولكن ثمة فارقا بين الاثنين: الفهم 
يحقق وحدة الموضوعاث المتعددة في الخبرة وفقا لأفكاره ولهذا يقول كسائط إن 
الأفكار الترنسندنتالية أفكار تنظيمية كل وخليفتها هو توحيد معارف الفھم ومن شم 
لا يجوز استعمالها كأفكار إنشائية حتى لا يتطرق ألوهم أن خارج سلاسل الخسيرة 
الممكنة يقوم موضوع ضيروري على الإطلاق. فنتوهم أن الفكسرة التونس ندتتالية 
هي فكرة موضوع خارج الخبرة. لذلك يؤكد كانط أن فكرة الله فكرة ترنسندئنتالية 
ليست فكرة موضوع بل هي الوحدة التامة للمعاني العامة.('') 

والفكرة الترتنسندنتالية عند كائط هي فكرة صوریة أُو مثالیة ھی مجرد 
رسم تخطيطي به نستدل على موضرموع الكسيرة مسن الموضوع المتخيل أو 
الموضوع المثالي للقكرة كما لو أن الفقكرة ذاتها علة موضوع القبرة: ولذلك فسإن 
تسليمنا بموضوعات أو كائنات مثالية لا يوسع بالفعل معرفتقا إلى ما يجاوز 
موضوعات الخبرة: لأن التسليم يهذه الموضوعات قد جرى داخل الفقر نقطظ 
وبالتالي فإن وجود هذه الموضوعات هو مثالي خالص. لذلك فإن فكرة الله شسي 
العقل النظري هي بالمعني الدقيق تصور ربوبي لا یستطیع العقل آن یثبست لا 
صحته الموضوعية وكل ما یستطیع أن يعطينا هو إالفكرة الترنسسندنتالية التي 
عليها يؤسس الوحدة الضرورية الأسمى لكل خبرة ممكثة بوصفه علة جميسع 
الأشياء 7 

معنی هذا أننا إذا سلمئا يكائن إلهي لا يكون لدينا أيسط تصسور عن 
الإمكائية الباطئية لكماله الأسمى. ولا لضرورة وجوده إنها فكرة ترتكز على العقل 
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فقطء نستعملها يوصفها الأساس الأول لأوثق وحدة نسقيد: وهذه الفكرة لا يمكان 
مماثلتها بأي موضوع واقعي ولا تعرفه إلا بوصفها علة. ولذلك يقول كانط إنه 
لا يوجد لديه أي مبرر يوجب المطالية بمعرفة موضوع الكائن الأسمى وفقا لما قد 
يكونه بذاته. وفضملا عن ذلك لا يوجد لديثا أي معنى من المعائي عن الكسائن 
الأسمى؛ حقى أن معاني الجوهر والسببية والضرورة في الوجود تفتقد كل معنسى 
لهاء وتصبح خاوية من كل محتوي Lente‏ تغامر بھذم المعائيی خار ج ميدان الخبرة. 
لهذا لا نستطيع افتراض موضوع واقعي الفكرة الترنسئدالية. 

فالكائن الذي يطالب به العقل هو بلا ريب فكرة محضدة وليس موضوعا 
واقعيا بذاته. هو ذكرة إشكالية نسلم بها ولا نستطيع أن نصل إلى معرقتها بواسسطة 
أي معنى من معاني الفهم وألهدف من هذه القكرة هو تأسيس الوحدة النسقية الدذسي 
لا يستطيع العقل أن يستغني عنها بالنسبة لمعارف الفهم التجريبية. وبالتالي يكون 
استعمال الفكرة استعمالا تنظيميا كرسم تخطيطي أو وجهة نظر أو مبسداآ للوحدة 
النسقية» من خلاله يتم توسيع الوحدة التجریبیة لمعارف الفهم ذلك لأن الاستعمال 
التنظيمي يدقع قدما إلى الأمام وبصعورة لا فهاية لها الاستعمال التجريبي للعقفسل: 
بواسطة شق حلرق جديدة غير معروفة يجهلها الفهم ولكن دون أن يسيطدم العقسل 
أو يتصارع في مجال الخيرة لآن اتساع الوحدة النسقية كوحدة جوهرية للعقلء هذا 
التوحید صوري فقط لا یمکن ان یکون موضوعیا۔٢"'‏ إنه لا يوجد لدينا أي أساس 
للتسليم بموضوع لفكرة الكائن الأسمى أو أ. لأن العقل لا يمتلك أي موضسسوع 
ولا يستطيع أن يتجاوز بمعاني الفهم حدود الخبرة الممكنة. ففكرة اله ليست إنشائية 
بل تنظيمية بها تتأسس الوحدة الصوریة3ء وافتراض وجود اللہ لیس آکثٹر من وجود 
صوري نسلم به داخل الفكر. 

وهذا الاقتراص بوصفه ميدأ الاستعمال التنظيمي لا يلحق بالعقل ند9رراء 
حتی ولو كان ثمة خطأ فهو لا يمكن أن يكون ضارا لأن الخطأ في صذه الحالة 
لن يكون له نتائج خطيرة أكثر من أنه عندما نتوقع اكتشاف الترابط الغائي يظهر 
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فقط الترابط الميكانيكي. وفي هذه الحالة نفشل في أن نجد شكلا إضافيا لأوحسدة 
التي نتوقعها. ولكن لا نفقد الوحدة التي يتطلبها العقل في تطبيقه التجريبي. 

إننا إذا أهمثنا حصر الفكرة في الاستعمال التنظيمي المحض . فإن العقسل 
ينقاد إلى العديد من الأخطاء الضارة عندما يترك أرض الخبرة التي فيها وحدسا 
معيار الحق ويغامر في مجال غير قابل للإدراك اك والبحث). ا 





العقل أو وحن العقل. لأن الأخذ بالميدأ الإنشائى يجعلنا تنظر إلى يحثنا في 
الطبيسةء أو في أي مجال من مجالاتها بوصقه بحثا مكتملا على الإطلاق» وبذلاك 
يخلد العقل إلى الراحة كمأ لو أنه كان قد أنجز عمله يصورة تامةء والأمر عيفاسه 
مع قكرة النفس عندما نتجاوز استممالها التنظيمي إلى استعمالها الإنشائي لتفسسير 
ظواهر النفس وتوسيع معرفننا بالأنا توسيعا يتجاوز حدود كل خبرة ممكنة لنصل 
إلى حالها بعد الموث. وهكذا ندمر الاستمال الطبيعي لفكرة الأنا عندما تتجساوز 
الاستعمال التنظيمي إلى الاستعمال الإنشاتي. وهذا ga‏ ما یفعله الدوجماطیقی وهي 
لا يجد صعوبة في القول بوحدة العقل الثابتة استنادا على وحدة الجوهر المقكسر . 
الذي يتخيل أنه يدركه بصورة مباشرة في الأشياء ومن الأشياء التي يتحدث عد پا 
بعد المودت» ومن شعوونا بالطبيعة الروحية لثاتنا المفكرة...9) 

ومن الممكن تجنب هذه الأخطاء إذا نظرنا إلى الوحدة النسقية للطبيعة 
بوصفها شیٹا ما عاماء وٹھا آغراشس وفقا للقوانين العامة. ولا یوجد تدبیر خ۔اصں 
بها مستثتي من هذه القوانين المامة. وعندما تقول لن لدینا مہدا Zao gil Lass‏ 
التسقية في الارتباط الغائي غير أننا لا نعيه أو ندركه ولكن نتوقعه من الترايط 
الميكانيكي أو الطبيعي وققا للقوانين العامة. 
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والخطة الثاني الضبار بالعقل و الناجم عن ساءة فهم مبداً الوحدة النسقية 
هو اال العقل وإنجر افه. لأن المقصود يفكرة الوحدة النسقية أن تكون كمبداً 
تنظيمي من أجل اكتشاف تلك الوحدة القاتمة على القوانوسن العامة التسي تريط 
الأشياء وبقدر ما نكتشف منها بصورة تجريبية نتصور أننا قادرون علسسى بلسوغ 
كمالهاء ولكن يحدث الخطأ عندما يعكس العقل هذا الإجراء ويقليه وبدلا pling Ale‏ 
بمبداً الوحدة النسقية كحقيقة واقعية ويحددها بتصور العقل الأسمى» ورغم أقها 
غير قابلة لليرهان: يفرضيها فرضبا على الطبيعة بدلا عن الأهدافه الغائية التي كان 
يريد أن يتوج بها وحدة الطبيعة ذإنه يدمر تلك الوحدة التي تتم وفقأ ألقوانين العامة 
ويعوق العقل نفسه عن الوصول إلى هدقه الخاصس» أي البرهنة من الطبيعة على 
وجود علة عاقلة أسمى. اذلك إذا يدأ العقل باقتراض فكرة الموجود الأسمى كأساس 
منظم للطبیعقء عندئذ فإن وحدة الطبيعة تكون قد فقدت تماماء ذلك لأنها في هسسذه 
الحالة تكون غريبة وغير ضرورية بالنسبة لطبيعة الأشياء» ولا يكون في الإمكأن 
معرفة هذه الوحدة من القوائين العامة للطديمة طالما وأن المبدأ التنظليمي للوحصدة 
النسقية للطبيعة قد جعلناء مبدأ إنشائيا وأساسا ل هذه الوح.دة وافتراضنا الغاتية 
الأسمى بشكل قبلي في الطبيعة. 

إن فكرة الموجود الأسمى تكون فكرة صحيحة عندما يكون استخدامتا لها 
Layla‏ فقط. وهذا الاستخدام يكون مصحويا ينتائج مفيدة وصادقة- GY‏ الوحدة 
النسقية في تخطيطها وتصميمها وكمالها المطلق لا نجدها في طبيعة الأشياء التي 
تشکل عالم الخبرۃ ولا نجدها في القوانين العامة والضرورية للطبيعة- لأنها وحسدة 
مطلقة وغاتية ونستدل منها فكرة كائن ضصروري أسمى ذلك لأن الوص هة النسسقية 
المطلقة تشكل الشرط الأساسي لإمكانية استعمال عقلنا البشرى على أوسع صورةء 
ففكرة الوحدة النسقية المطلقة هي مرتيطة ارتباطا لا ينفصم بطييعة عقلئا ولهذا 
اليب فإنه لأمر جد طبيعي بالنسبة للعقل أن يفترض وجود عقل مشرع أولسي 
تشئق منه کل وحدة نسقية للطبيعة يوصفها موضوعا لعمليات PP Asli‏ 
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وتأسيسا على ما سيق فإن السؤال عن إسمكانية كاتن أسمى كأساس للنظام 
الكوني في ترابطه وفقا لقوائينه العامة؟ إجابته بالإيجاب لأن العالم هو جملة مسن 
الظواهرء ولذلك يجب أن يكون له أساس ترتستدنتالي لهذم الظواهر أي أساس 
نفكر فيه بواسطة الفهم المجرد ذقط . . . أما السؤال حما إذا كان لهذا الكائن جوھر 
وحقيقة واقعية الخ* فالإجابة هي أنه ليس لسؤال كهذا أي معنى على الإطلاق. لأن 
جميع المكولات التي أستطيع بواسطتها أن أشكل أي معتى أو تصسور لموطسوع 
كهذا هي في استعمالها المشروع لا تتجاوز ما هو تجريبي ولا تطبسق إلا علسى 
موضوعات الخبرة في عالم الحس. ولو تجاوزت المقولات استعمالها المشروع فما 
تصدل إليه هو معرفة صورية وليس معرفة بموضصوع حقيقي أو وأقعي. وبھڈا یبقی 
الموجود الأسمى غير معروف لديئا كأساس أولي لوحدة العالم التسسقية ونظامه 
وغائيته تلك الوحدة آلتي يتبينها العقل كمبدأ تنظيسصي من يحثقه فسي الطييعة 
واستقصائهاء وليس مبدأ إنشائيا.ل ') والوحدة التسقية المخططة تخطيطا حكيما هسي 
التي يطالب بها العقل كمبداً تنظيمي لكل بحث في الطبيعةء وأعطانا ذلك الحق في 
التسليم بفکرۃ عقل أول أسمى بوصفه رسما تخطيطيا لهذا المبدأ التنظيمي . لذل.ك 
فالمقدار من التصميم والنائية الذي نكتشفه في العالم يعادل مقدار ما تحصل عليه 
فكرة عقل أول أسسى من إثيفت وتأكيد. 

ولما كان الهدف من ذلك المبدأ التنظيمي الوصول إلى أوسع وحدة نسقية 
فی الطبیعة فلاشك أن من هذه الوحدة نجد الفكرء عن كائن أسمىء ولا تمستطيع 
أن نتجاهل القوانين العامة الطبيعة دون أن تناقفض أنفسنا. لان من أجلها جسری 
تبني هذه الفكرة عن الكائن الأسمى:ء ولم يكن لديئا أي مبرر للتسليم بكائن مجساوز 
للطبيعة» بل إن الذي سوغ لنا استعمال هذه الفكرة عنه هو من أجل أن تكون 
قادرين على النظر في الظواهر بوصفها مترايطة نسقيا بعضها ببعضء وذلك من 
الممائلة بالتعيين السببي للظواهر.('') ولهذا السبب نتصور لأنفسنا علة للعالم كائفا 
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أسمىء ولا نسلم يأي معرقة عن وجودهء لأن هذا المبدع الأسمى هو ذكرة فقلطء 
والعقل المجرد آم يعد بأي شيء وهو لا يحتوي على شیء سوي مبادئ تنظیمیة 
اللوحدة النسقية المطلقة التي تتجاوز كل خبرة وإذا أسيء فهم هذه المبسادئ 
التنظيمية واعتبرت مبادئ إنشائية فإن ما ينتج عنھا هو أوهام ومعصارقف خيالية. 
لآن كل معرفة بشرية تبدأ بالحدسن وترتقي إلى المعاني العامة وتنتهي بالأفقكار 
الترتسندنتالية والعقل في استعماله النظري لا يتجاوز ميدان الخبرة الممكنة. 
کالفا داتد أدلغ اڈلا ;1 ait‏ 

يتحدد محتوى اللاهوت النظري والفيزيقي بثلاثة أدلة علسى وجود الله. 
يختص اللاهوت النظري بالدليل الكسس_مولوجي والدليل الأنطولوجيء ويقوم 
اللاهوت الفيزيقي على الدليل الغائي. وجميع الضروب التي تسلكها لتحقيق هذه 
الفاية تيدأ بالخبوة المحددة أو بالطبيعة الخاصصة لعالم الحس المعروفة ثنئا من خلال 
الخبرة» ومنها نصعد وفقا لقانون السببية إلى العلة الأسمى الموجودة خارج السالم. 
أو أن نستبعد كل خيرة ونستدل من السعنى المجرد أو التصور العقلي على وجسود 
کائن آسمی۔ وینقد کائط هذه البراهينء وفي تقنده لها نقد للاصوت النرىي 
والفيزيقي . 
[-نقد البرهان الأنطولويه 

يقوم البرهان الأنطولوجي على الاستدلال على وجود الموجود الأسمى» من 
مجرد الفكرة أو التصور عنه؛ ويقوم العقل بھذم المحاولة لآن ثمة حاجسة تتطلسب 
منه افتراض وجود الموجود الأسمى وجود كلي وقبلي كفكرة + کما بینا من قبسل 
في الأساس المعرفي لنقد اللاهوت النظطري. ولكن الفلاسفة قد استعملوا الفكقارة أو 
التصور لیصلو! إلى معرفة محددة عن الموجود الأسمى» وبهذا ضل العقل مسارم 
الطييسي. بدلا من أن يحاول الفلاسقة استنتاج فكرة الموجود الأسمى ييدأون يها 
بدلا من أن يجعلوها فكرة متممة الوحدة النسقية المطلقة لمعارفا القهم. 
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ويرى كائط أن تصور الموجود الضروري المطلق هو فكسرة محضة 

لتعقل المجرد هذه الفكرة تفيد في تحديد الفهم أكثر من إقادتها في توسيع 
ميدانه. 7 ولكن الفلاسفة المدرسيين وديكارت يتحدثون عن كائن ضروري مطلق 
ولم یحاولو! فهم كيف يمكن إدراك موجود من هذا النوع بقدر محاولتھم آلیرھذ 4ة 
علي وجوده. 

(ومن المؤكد أن التعريف الشغهي التصور هو سهل تماما فتقسول إن مسن 
تصور شيئا مآ يكون عدم وجوده أمرا مستحيلا. ولكن هذا التعريف لا يلقسي 
الضوء على الشروط التي تجعل من مجرد تصور شيء مأ يكون التفكير في عسدم 
وجوده أمرا مستحيلا... وعلى هذا شكل الفلاسفة تصورا قبليا عن اللہ واس تنتجوا 
مٹھ وجوده بزعم أن الوجود ينتمي بالضرورة إلى موضوع التصور. وخلصوا 
إلى أن الله موجود واقعي وضروري يسبب أن وجسوده الضروري والمطلق 
معروفه في التصور. وهنا يكون اعتراض كانط أن الضرورة التي يل-أخذ يها 
الفلاسغة هتا هي ضرورة منطقيةء والضرورة المنطقية في استخدامها هنا هي 
منيع عظيم للوهمء لأنها ضرورة اشتقت من الحكم وليس من الشيء. وثمة ارق 
بين الضرورة المطلقة للحكم والضرورة المطلقة للشيء. فالضصرورة المطلقة قسي 
الحكم مشروطة بالمحمول في الحكمء فالقول مثلا في هذه القضية 'إن للمثظث زوايا 
ثلاث" لم تذكر أن الزوايا الثلاث موجودة ضرورية علي الإطلاق» بل هفي 
ضوورية بموجب شرط وجود أحد المثلثات توجد فیه زوایا ثلاث بالضرورء۔ٴ ۲ 

ويزعم الدليل الأنطولوجي أن الكأثن الأسمی موچج۔ ود ضسروری tw‏ 

الڑطلاقء لان وجودء متضمن غي تصورہءء وبالتسالي يقر الدليسل الانطولوجي 
موضوع التصور يوصدفه واقعيا. ويهذا يكون التطابق ہین الموضوع والمحسسول 
في القضية» ويكون من التناقض اس تبعاد المحمسول (أي الوجسود) والاحتفساظ 
بالموضوع (أي اش) وعلی ھذا يقر الدليل الانطولوجي أن الله مسن حيث هسو 
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موجود قادر ضروري مطلق. ولا يمكن أن تستبعد القدرة والوجسود وتقيل 
بالموضوع أو اشہ لان الوجود وللقدرة والضرورة محمولات متضمنسة في 
تصدور الله ء وبالتالي لا يمكن استبعادها دون السقوط في التناقض» لأثنا إذا قبلقسسا 
بالتصور واستبعدنا محمولاته هذا يكون التناقض. ولكن قفي أستبعاد الموضسوع 
والمحمول معا لا يكون ثمة تناقض:ء وفي مقابل هذه القضية توجد نتيجة لا يمكن 
تجذيها وهي أنه توجد موضوعات معينة لا يمكن استيعادها من الفكسر . ويدعسي 
أصحاب الدليل الانطولوجي أن هذا ليس إلا إقرارا بوجود موضوعات ضيرورية 
على الإطلاق» وهنا يعترض كانط أن هذا الوجود مجرد افتراض لنؤس 3س علیه 
عندما نجد أنفسئا غير قادرين على أن نشكل تصور! لشيء متي اس تيعدناه يكسل 
محمولاته من الفکر ۔ 
وادعاء الدلیل الانطولوجي وجود تصور واحد فقط یکون القصول بعسدعم 

وجودہ أمرا مستحيلا لاعتبارء أشد التصورات واقعية. ویعترض كانط أن وجسود 
التصور ليس كافيا لإثبات إمكانية وجود موضوعه. لان الوجود الواقع فی التصور 
هو الوجود الممكنء» فإذا استيعد من الفكر فإمكائية الشيء تتلاشى أيضما. إن مما 
يفعله هذ! الدليل ليس إلا لغوا لأنه يدخل مصطاح الوجود في تصور الشسيء تسم 
يجعل الشيء معروفا بالإشارة إلى تصور وجوده. فإن فعلنا هذا فنحن تثيسات مأ 
نريد إثباته بشكل صوري.!""ا 

ويوجه كائط السؤال لأصحاب الدليل الاتطولوجي هل القضمية القائلة أن هذا 
الشيء أو ذاك موجود هل هي قضية تحليلية أم قضية تركيبية؟ إذا كانت القضيسة 
تحليلية فهي لا تقدم أي إضافة للموضوع بإثبات أنه موج_ود. لأن فسي القضية 
التحليلية المحمول هو تحليل للموضوع أو متضمن فيهء وحتي إذا افترضنا أن 
وجود الشبيء ممكن وتستدل على وجوده من إمكانيته الداخلية فإن ذلك ما هو إلا 
تكرار ميئوس منه للتصورء وعندما نستخدم كلمة واقع في تصور الشيء وكلمسة 
وجود في تصور المحمول قهذ! لا يساعد على مجاوزة الصعوبة» وفي تسمية كلم 
وضمع للشيء وأقم نضيع بذلك الشيء مع كل محمولاته فی تصسور الموضصوع 
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ونفترضس وجوده الواقعیء وهذا ليس سوي تکسزار تصسور الموضوع فسي 
المحمول. وإذلك يقول كانط إن علینا أن نعترف شأن كل العقلاء بأن كل Agar‏ 
وجودية هي قضبية تركيبية وقي القضية التركيبية كيف يمكن الإصرإر على القول 
أن محمول آلوجود لا يمكن إنكاره بدون تناقض إن في ذلك خلطا ييسن القضيسة 
التحليلية والقضية التركيبية.!'") ولهذا يري كائط ضرورة وضمع نهاية لهذا الخلط 
بأن نميز بين المحمول المئطقي والمحمول الواقعي والمحمول المتطقي هو السسذي 
يساعد في تحديد تصور الشسيء يينما المحمول الواقعي هو الذي يضيقف للتصسور 
ويوسعه ومن ثم الا يكون متضمئا في التصبور. 

وعلى هذا فإن الوجود كمحمول لله ليس محمولا واقعيا. أي ليس محم ولا 
يضيفه لتصور الله شيتا آخر. إنه مجرد تحديد معين له وبشسكل متطقسي مجرد 
محمول للحكمء فالقضية القائلة “الله قادر على كل شيء" تحتوي على تصورين 
لموضوع واحد يربط بينهما فعل الكينوئة» وهو رابطة تشير إلى علاقة الموضوع 
بالمحمولء ولا تضيف محمولا جديد إلسى تصسور الله. ولأئنسي أثيسدت وجسود 
الموضوع بكل محمولاته» فإنني أضمع الموضوع في علاقة مع تصورہء ومضمون 
كلاهما هو شيء وأحد بعينه. ومهما يكن عدد المحمولائت التي تحدد شيئا أفكر يه 
فإنها لاا تزيد الموضوع في التصور بإضافة عبارة إن هذا الشسيء موج ود. (My‏ 
فكرت في شيء ما یحتوي محمولات أكثر فإنني لا أستطيع أن أثيت أن الموضوع 
الموجود في التصور له وجود حقيقي أو واقسي. 

وإذا كان ثمة محاولة لإدراك الكائن الأسمى بوصفه حقيقة ولقعيسة؛ يبقى 
السؤال هل هذا الكائن الأسمى موجود أو غير موجود؟ ومع أنه لا يوجد أي تقص 
في المشدمون الحقيقي لتصور الموجود الأسمى. إلا أن هناك شيئا ما ناقص قسسي 
المعرفة به أي أنني أجهل الموجود الأسمى إن كأنت معرقتعي يسه ب الموضيوع 
المبين عن طريق التصور معرفة بعدية. ولكن إذا عرقنا وجود الكائن الأسسى عن 
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طريق الفكرة المجردة فقط فإننا غير قادرين على أن تقسدم أي معيار كاف 
لتمييزه عن أن يكون مجرد إمكائية.!'"! 
وتأسيسا على ذلك يقول كانط إنه لا يوجد لدينا وسائل لمعرفة موضوعسات 
الفكر للمجردء وهي لا تكون معروفة إنا إلا بشكل قبلي. لان أي وجود يتجساوز 
مجال الخبرءة رغم أننا لا نستطيع أن نؤكد إستحللته على وجه الإطسلاق إلا أنه 
فرضية لا يستطيع أي شيء أن ييررها. 
إن معني الكائن الأسمى هو فكرة نافعةء ولكنها عصاجزة بذاكها عن أن 
توسع دائرۃ معرفتدا أو أن تمدنا بمؤيد من المعرفة عن إمكانية وجسوده. ولا 
نستطيع أن ننكر الخاصة التحايلية لإمكانية وجوده القائمة على غياب التناقض في 
قضایا لا یمکن إنکارھا۔ ولكن ارتباط جميع الخواص الحقيقية في الشثميء الوأحسد 
ذاته هو تركيب لا تستطيع أن نحكم قبليا على إمكانيته بسبب أن إمكانية المعرفة 
التركيبية بعيدا عن الخبرة تبدى محالاء ولهذا فإن ليبنتز لم ينجح تماما في محاوله 
التأسيس على أسس قبلية إمكاتية وجود كاتن أسمى. كما أن البرهان الاتطولوجسي 
الديكارتي غير كاف» ومن يثخيل أن معرقته تزداد بواسطة الفكر المجسرد شأنه 
شان التاجر الذي يتصور أنه يحسن وضيعه المالي إذا أضاف أصفار! إلى حسسايه 
النقدي. 
ب > نقد الي هان الكسموتلوجي علو وجود الله 
هذا البرهان بيدأ من الخيرة ويما أن موضوع كل خيرة هو العالم الطبيعسي 
فيسمي بالدليل الطبيعي» وهو مؤسس على قانون السبييةء فيجعل لكل حادث علة 
وينتهى بسلسملة العلل إلى علة ضرورية على وجسه الإطلاق يريط ها بالكائن 
الأسعى . 
وبهذا يستبقي الدليل الطبيعي الارتباط بين الطم-رورة المطلق.ة والكاتئن 
الأسمى. وشأنه في ذلك شأن البرهان الانطولوجي يستدل مسن الشضرورۃ غیر 
المشروطة وجود الكائن الأسمى» وهكذا يقدم العقل البرهان الاتطولوجي في شكل 
برهان جديد بيدأ من الخبرة وليس من التصور القبلي. 





(32)Ibid, P. 350 
YA 


(وتساعد الخبرة في الدليل الطبيعي العقل ايخطو خطوة واحدة إلى وجود 
الکائن الضروريء أما عن صفات ذلك الكائن فهذا أمر لا تستطيع أبدا أن chicas‏ 
إليه بالخبرة. ولأجل هذا يترك العقل مجال الخسيرة ويتجه إلى اليحصث فلي 
التصورات أو المعاني الخكالصة من أجل اکتشافے صفات الموجود الضسروري 
والمطلق. ويعتقد أنه من تصور ذلك الموجود يمكنه أن يستنتج على الفور أن 
الكائن الأسمى موجود ووجوده ضروري على الإطلاق. ويسهذ! يكسون تصمسور 
الكائن الأسمى موافقا تماما معتی الضرورۃ المطلقة في الوجود ومطابق له. وطسك 
هي القضية ذأتها التي يدلل عليها البرهان الانطولوجي وقد نقلات إلى الدليل 
الطبيعي» بل أنها أخذت أساسا له مع أن القصصد كان تجنبها لأنه واضمح أن وجسود 
الكائن الضصروري المطلق معطي من خلال التصور أو المفهوم فقط. 

ولكن إذا قلت إن تصور الكائن الأشد واقعية هو تصور من هذا المع أي 
تصور موافق لفكرتنا عن الوجود الضروريء أكون بذنلك ملزما أن أسسلم أن 
تصور الكائن الأسمى يمكن الاستدلال عليه مسن المعنسى المسجرد القسائل: 'إن 
الضرورة المطلقة هي وجود' ولهذا يقطع كانط أن الدليل الطبيعمي على وجود الله 
يرتكز بالفعل على الدليل الانطولوجي "أي المعنى المجرد أو التصور' ولهذا فإن 
الزعم بالارتكاز على الخبرة أمر لا لزوم له. وعلى الرغم من أن الدليل ينتهبي بنا 
إلى معنى للضرورة المطلقة إلا أنه لا يستطيع أن يدلل عليها يأي موضوع محدد 
معروف لذلك يهجر العقل كل خبرة ويحاول أن يفحص المعاني المجسردة يهدفه 
اكتشاف معنى واحد محدد: يحتوي على شروط إمكائية كأئن ضروري مطلقء فإذا 
تم هذا يكون قد تم أيضا البرهان علي وجوده. وكل أغاليط الدليل الطبيعي جاءت 
باستخدام الطريقة الصورية التي وجدت عند المدرسيين من قبل. وينطلق الدايسل 
الطبيعي من القضية القائلة كل موجود ضروري على نحو مطلق هو موجود أشسد 
واقعيةء وهذه القضية هي عصدب الدليل الطبيمي غير أن القضية محسددة ہش....کل 
قبلي عن طلريق التصور أو المفهوم المتضمئة فيه قتصور الأشد واقعية صفة 
مضافة للضرورة المطلقة؛ فكل ما هو أشد واقعية هو موجود ضروري مطل....ق: 
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غير أن التصور القبلي يحمل معه ضرورته المطلقةء هذا بالضبط هو ما تمسسك 
به الدليل الانطولوجي ولم يعترف به الدليل الطبيعي.9") 

كما ينطوي الدليل الطبيعي على مغالطات منطقية: أولا: المبدأ القسائل إن 
کل شيء حادث يجب أن تكون له علةء هو ميدأ صحيح في عالم الصس فقسط. 
وليس له معنى خارج هذ! العالم المحسبوس» لأن المساني الفكرية المحضة لا 
تستطيع أن تنثج قضية تركيبية بمعزل عن عالم المس. ولذلك ليس لميدأ الس ببية 
معني وقيمة لاستعماله إلا في عالم الحس. ولذلك يكون استخدامه في التدليل على 
وجود الله هو استخدام غير مشروع لأنه يوسع من دائرة استعمال مبيد! السببية 
ليمتد عفارقا العالم المحسوس. ثانيا: إن الاستدلال في الدليل الطبيعي عطسي علسة 
أولي مؤمس على استحالة التسلسل إلى ما لانهاية في سلسلة العلل في العالم 
المحسوس. الأمر الذي يجعل العقل يمتد بمبدأ السببية إلى ما يجاوز الخبرة أي 
يجاوز كل شرط ليصل إلى العلة الأولى أو الللمشروط الذي هو المتمسم لنهاية 
السلسلة. فيسقط العقل في وهم الاستدلال على علة أولىء والتي بدونها يمتقع علينا 
تصور الضيرورة أمر! مكنا Ot)‏ 

إن هدف الدليل الطبيمي هو إثبات وجود الموجود الضروري ليسس عن 
طريق التصورات أو المعائي العامة اأمحضة مثلما يفعل الدليل ALIN «cosh yh!‏ 
ينطاق الدأيل الطبيعي من الوجود الواقعي لأي خبرة يشكل عام ويسستتتج مه 
الشرط الضروري المطاق للوجودء ثم لكي يحدد الكائن الضروري وفقا لطبيعتسه 
يعود إلى تصوره المحض أيفهم مئه ضرورة وجوده وعند القيام يهذا الأمر فسإن 
أية قضمية تجريبية نفترضها مسيقا لا لزوم لها. 

من الممكن أن نسلم بوجود موجود يقوم مقام العلة الكافية لجميع المعلولات 
الممكنة وذلك بهدفه جعل العقل قادرا في بحثه على توحياد أساس الظواهر أو 
عللها. ولكن أن نذهب إلى حد القول إن هذا الموجود موجود بالضرورةء فهذا ليس 
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قولا متواضعا عن افتراض مقبول بل هو إعلان جريء بيقين مطللق يجعمل 
معرفة ذلك الذي هو ضروري على الإطلاق معرفة بصفة الضرورة المطلقة:ء 
وهذا pal‏ مجاوز لقدراتنا المعرقية. 

ويرى كائط أن ثمة وهما كامنا في كل الحجج أو البراهين التي تحساول أن 
تربط بين معني الضرورة والموجود الأسمى. وربما أكون ملزما أن أسلم بأن كل 
الأشياء لها أساس ضروري» غير أنني لا أستطيع أن أعرف شيئا ما مفردا بوصفه 
ضروريا في ذاتهء ومن هذا يستنتج كانط أن الضروري والفرضصي ليست صفات 
للأشياء ذاتهاء أي ليست مبادئ موضوعية بل هي مجرد مبادئ ذاتية للعقل. المبدا 
الأول يحثنا أن نبحث عن الأساس الضروري لکل شئ موجود دون الأمل في 
الوصول إلى الضروري كشيء غير مشروط في العالم التجريبيء ولكسن ذلك لا 
يمتقع على العقل قبليا. بل إن كلا المبدأين يعتيران بشكل مجرد خسسالص مدان 
تنظيميان يخصان فقط الاهتمامات الصورية للعقل وهما يتسقان تماما الواحد مع 
الآخر. أحدهما يقول إننا يجب أن نتفلسف يموجب الطبيمة وكأن هتاك اساسئ 
ضروريا أوليا موجود! لكل الأشياء الموجودة في الطبيعة» وذلك يغارض إدخال 
الوحدة النسقية في معرقتنا بواسطة فكرة لها هذه السمة كأساس أقصبى: أو شهائي 
نسلم يه افتراضا. بينما المبدأ الآخر يحذرنا أن ننظر لتعيين مفرد خأص بوجسود 
الأشياء بوصفه أساسا نهائيا أي ضروريا على الإطلاق. ولكن ذلك الميدأً هو مان 
أجل أن يبقي الطريق مفتوحا دائما للتقدم في الاستدلال وأن نعامل كل ثعين مفرد 
بوصفه محددا بواسطة شسيء آخرء ولكن إذا کان کل ما ندركه يجسب أن نعثتيره 
ضرورة مشروطة» ويكون المستحيل على أي شميء معطي تجرييي أن يكسون 
ضروريا على الإطلاق. ويلزم عن هذا أننا يجب أن نقيسل الضصروري المطلق 
يوصصفه خارج العالم مجاوز! لهء وهو مفيد فقط بوصفه مبدأ الوحدة النسقية الأسمي 
في الخبرة: ولكننا لا نستطيع أن تكتشف مثل هذا الوجود الضبروري في العالمء 
والمبدا الآخر يتطلب منا أن ننظر إلى كل العلل التجريبية لهذه الوح دة بوصقفها 
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عللا نصل منها بالاستدلال لوجود في ذأته ضعروري وهو ليس أكثر من ميدأ 
7 تی 

ولذلك يعترض كانط. على الفلاصفة الماديين لاعتبارهم المسادة ضروورية 
وأولیة ويقول إذا اعتبرنا المادة أساسا أوليا للظواهر فإن فكرة الضصرورة المطلقة 
تختفي في الحال ؛لأنه لا يوجد هناك شئ يربط العقل بوجود المادة. 

ويعتبر كائط المادة بكل صورها أو صقاتها جژء! من العالم المحمسوسء لا 
يمكن أن تكون وجود! ضبروريا أولياء لان كل تعين أو صفة في المادة يشكل مسا 
هو حقيقي فيها هو معلول ويجب بالتالي أن يكون له ale‏ فالضرورة هنا هسي 
ضرورة مشروطة وکل ما هو مشروط يمكن أن يتلاشي في آلفكر ويتجاوزه إلسى 
مشروط آخر. والقول خلاف هذا معنام أننا نجد قي عالم الظواهر الأسباس الأسمي 
أو الوحدة غير المشروطة ولكن ذلك مستحيل وفقا للمیداً التنظيمي للعقل. 

(وعلى هذا يكون واضدحا أن وجود الموجود الأسمى بعيدا عن أن يكسون 
tages‏ ظاهر! كوجود في ذاته ضروريء أنه ليس أكثر من مبدأ تنليمي العقل 
يتطلب منا اعتبار کل ارتباط موجود بین الظواھر كما لو أنه ينيم من علة 
صرورية كافية ونؤسس. يموجب هذه القاعدة قاعدة الوحدة النسقية الضرورية في 
تفسیر الظواھرء ولا نستطیع في الوقت عينه تجئب هذا الميدآ الصسوري المف.ارق 
يوصفه مركب هذه الوحدة المقترضة. فالوحدة النسقية لا تصيح ميدأ الاستممال 
التجريبي لعقثنا إلا ذا أرسيناها على فكرة بوصفها العلة الأسمى. لذلك يحصدحث 
يصورة طبيعية تماما أننا نتصور على هذا الشكل تلك الفكرة بوصفها موضوعسا 
حقيقيا أو واقعيا أسمى وشرطا ضروريا مطلقا. وبسهذه الطريقة مدا الوحدة 
التنظيمية يتحول إلى ميدأ إنشائي. وهذا التبديل يكون واضدحا عندما نتقسأمل ذلك 
الموجود الأسمى الذي هو فيما يتعلق بالعالم هو ضروري مطلق بوصغه شئ قلسي 
ذاتهء وفي هذه الحالة من المستحيل أن نمثل هذه الضرورة بأي تصسورء وهسي 
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توجد فقط في عقلنا الخاص كشرط صوري للفكر تغترض وجودهء ولكن ليلس 
كشرط مادي Yh‏ 





بيدأ البرهان الغاتي لا من التصور المجردء ولا من الخبرة عامسة؛» ولكن 
بيدأ من للخيرة المحددة بالظواهر في العالم الموجود الماثل أمأمتاء ومن تركيسب 
الظواهر ووضعها نزعم الوصول إلى اقتناع صحيح بوجود موجود أسمى موافق 
لفكركا الترنسندنتالية. وعلى هذا يعترض كانط كيف يمكن لأي خسبرة أن تكسون 
موافقة لهذء الفكرة وكل ماهية الفكرة أنه لا يوجد خبرة ممكن اكتشافها متواققة 
معها أو مطابقة لهاء ذلك أن الفكرة الترنسندنتالية للضرورة وكل ورجود أسمسى هسو 
لا يمكن قياسد: لأن الموجود الأسمى مجاوز لكل ما هو تجريبي ومشسروط. وإذا 
كان الوجود الأسمى يرتبط بسلسلة من الشروط التجريبية معنى هسذا أن يكون 
عضوا! في سلسلة الشروط التجريبية. ولما كان نظام التسكسل يقوم حلى أن العضسو 
الأدئني في السطسلة له منيعه أو مصدره في العضبو الأعليء ولذلك نقصل الموجود 
الأسمى عن الساسئة ونفكر فيه بوصفه موجودا! سفاركا متجاوزا سلسسلة الأمسياب 
الطبيمية. والسوؤال إذا كيف يتمكن العقل في البرهان الغائي من قنطرة الفجسوة 
القاصلة بین الأسباب الطبيعية والموجود الأسمي؟ 

بن ما يراه الدليل الغائي في العالم الكائن هو مشهدء لا يمكن الإحاطة يساه 
من كل هذا التنوع والنظام والتداسب والجمال؛ وهو مشيد لا يمكن قياسه بسأي 
درجة أو التعبير حنه بأي لغة وتفقد الأرقام قدرتها على القياس. وحكمنا على الكل 
الكامل يكون ضائعا مفقودا في اندهاش أيكم أخرس ولكنه اندهاش فيه المزيد سن 
الہیان وائیلاغة ء فنحن نري في سلسلة العلل والمطولات من غالوسائل والغايسات: 
من نظام الولادة والموت وكل شئ يشير إلى شئ آخر بوصغه علة لهء وحتكسى لا 
يغوص ألكون في هوة من العدم تلم أنه إلى جانب السلسلة اللامتناهية مسن 
الأعراض يوجد شيء ما أولي خارج سلسلة العلل بوصفه علة مسثقلة بذاتھ لع۔الم 
الذلواهره: ويه استمرار العالم وبِكَاوْء ووجود»- 
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وهذا البرهان يستدق أن يعامل باحترام فهو أقدم برھانء وأشد البراهين 
نقاء وواضوحا واتفاقا مع العقل البشري. ولهذه الأسباب لا أمل تماما في محاولة 
تقليص سلطتهء والعقل بعد أن يكون قد بهرته لمحة واحدة مسن صمسور الطبيعسة 
وعظمة الكون فيئنهض ويصعد من أعلى إلى أعلى من مشروط إلى مشروط حتى 
يرتفع ذاته إلى المبدع الأسسى الميدع غير المشروط الطبيعة.( 

ورغم الثناء الذي يحيط به كانط الدليل الغائي إلا أنه یثقد المزاء..م التی 
يصل بها هذا الدليل إلى آليقين المطلق. فيقول إن البرهان الغائي لا يسستطيع أن 
یثبت بذاتھ وجود كائن أسمى قهو يترك الأمر دائما للبرهان الانطولوجي؛ ويكحون 
البرهان الفائي بمثابة مقدمة له حتى يتلاقفى العجز قي البرهان الغائي GY‏ اليرهان 
الانطولوجي يحتوي على الحجة الوحيدة الممكنةء ولهذا فالعقل النظري لا یستطیع 
أبدا الاستغناء عنه. ويبدو كانط أكثر وضوحا في تحديد النقاط الرئيسسة للبرهصان 
الخاتی علی اانحو التالی: 
أولا: يوجد في كل مكان في العالم علامات واضحة على تنظيم مقصود تم إتجازہ 
بحكمة عظيمةء وهو يشكل كلا كاملا غير قابل للوصف فسسي تنسوع محتوياكتا> 
ولانهاتية امتدأده. 
ثانيا:_ إن هذا الترتيب والتنظيم للوسائتل والغايات أمر غريب تماما عن الاأشسياء 
الموجودة في العالم ء لان طبيعة الأشياء تجعلها غير قادرة على النظام أو التنظيم 
بصورة تلقائية» وإنما يتم تنظيمها مياشرة بواسطة مبدأ عقلائي مدبر وفقا لأفكار 
أمداسية. 
ثالذا: لذلك توجد علة حكيمة سامية أكل قوي الطبيعة في العالم لا يوصغها علسة 
عمياء؛ ينتج عنها الموجودات رالأحداث غی العالمء بل بوصغيا Alo‏ عاقلة حرة. 
رابعاۃ: ووحدة هذه العلة نستدل عليها من وحدة العلاقة المتبادلة بين أجزاء العسسالم 
بوصفها أجزاء ليناء فنيء وبمبدأ المماتلة يستدل العقل من تشابه منتجات معينة 
للطبيعة ونتائج أعمال الفن الإنسائي؛ الذي به يطوع الإنسان الطبيعسة ويرغمسها 
علي التكيف وأهدافه الخاصة في منتجات الفن الإنساني من متازل وسفن وساعات 
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...الخ ويالتالي فإن النشابه بين منتجات الطبيعة ومنتجات الفن الإتسائي تجعكئا 
نستخلص الإمكانية الباطنية لعلة فاعلة حرة والتي تجعل كل فن بشري وحت-ى 
العقل الإنساني أمرا ممكنا. هذا الاستدلال يتدرج من النظام والتصميم والمشاهدة 
في كل Gis.‏ كتنظيم ظاهر يشير إلى وجود علة مناسية له ٠‏ وتصور هذه العلة لا 
يمكن أن يكون أي معني آخر ماعدا تصور وجود كائن يمتلك كل قوة وحكمة أي 
يملق كل كمال . ولكن ذلك التصور وكل مأ يحمله من صفات الموجود الأسصمى 
لا یخبرنا فعلا عما يكون ذلك الموجود الأسمى في ذاته. وألبرهان المؤسس عطلى 
المماثلة مع الفن البشري أقصي ما يستطيع إثياته في هذا الدليل هو أن يثبت وجود 
مهندس للعألم» وليس خالقا يخضع كل شيء لحكمته “فهذا البره أن غسير كاف 
للبرهنة على وجود كائن أسمى مكتف بذاته'. 

إن الدليل الغائي لكي يؤسس حقيقته عليه أن يثبث أن كل الأشياء في العللم 
هي ذاتها غير قادرة على إقامة التناغم والنظام بتلقائية أو بذاتهاء حتى يتسنى له 
إحالة النظام والتناغم في للعالم إلى حكمة أسمى أو موجود أسمي ٠‏ ولكسن هذا 
يتطلب أسسا مختلفة للبرهان عن تلك إلقاتمة على أسس المماثلة مع الفن الإنساني. 
فهذ! الدليل أقصي ما يصل إليه هو أته ييرهن على وجود مهندس للعالم؛ جسهوده 
معدودة بالأشياء المادية التي يخضيعها لفنه فهذه الحجة غير كاقية تماما ولا يمكث 
أن نتوقم من أي إنسان جرئ بما فيه الكفاية أن يعلن أن لديه البصيرة التامة صن 
علاقة العالم بالقدرة الكلية الشاملة أو لديه البصيرة التامة عن نظام العأئم وتصميمه 
وعلاقته بالحكمة الأسمى أو علاقة وحدة العالم بالوحدة المطلقة للموجود الأسيمى. 

لذلك فالدليل الغائي غير قادر على أن يقدم تصور! محتدا Adal Spt‏ 
الأسمى للعالمء وهو لذلك غير كاف كمبدإأ للاهوتء ومحاولة الوصول إلى الكلي 
المطلق مستحيلة تماما ولا نستطيع السير فيها على درب التجريبية. وإن كانت 
هذه المحاولة تمت في البرهان الغائي فذلك بسالقفز المفساجى عنسى البرهسان 
التجريبي. لأن المرء عثدما بلغ مرحلة الإاعجاب بعظمة مبدع الحائم وحكمشه 
وقدرته لا يرى أي مزيد من التقدم ممكنا ويتخلى فجأة عن البرهسان بالأسس 
التجریبیة ومن الأعراض يستنتج بمساعدة التصسورات التأمليسة وحدها أو 
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التصورات المجردة وجود شيء ما ضروري على الإطلاق. ثم يتقسدم اخطوة 
أخري من تصور الضرورة المطلقة للعلة الأولي إلى تصور عام معین تعیذ..سا 
تاماء أي تصور واقع مشتمل على كل شيء. وهكذ! يلجا البرهان الغائي فجأة بعد 
أن فشل في إنجاز ما تعهد به إلى الدليل الطبيعي» والدليل الطبیعی سو الدليل 
الأنطولوجي متنكرا ولیس صريها فيحقق الدليل مقصدء بواسطة العقل المجسردء 
على الرغم من أنه جاهر وأعئن في البداية أنه ليس مرتبطا بالعقل المجرد وأنه 
يؤسس كل استنتاجاته على الخيرة وحدها ° 

والخلاصة هي أن البرهان الغائي يرتكز على الدليل الطبيسي: والدلیسل 
الطبيعي يدوره يرتكز على البرهان الانطولوجي. وإلي جانب هذه AO Qual yell‏ 
لا يوجد طريق آخر مفتوحا أمام العقل التأملي أو النظري لذلسك فإن البرهاأن 
الاتطولو جي الموسس على التصورات المجردة للعقل هو إليرهان الوحيد الممكنء 
لأنه يفترض دائما أن أي برهان على قضية تتجاوز الاستعمال التجريبي للفسهم 
يكون ay Otis‏ إطار هذه الإمكانية تكون حروب الجدل. 
اعا: اللاآجوتِ 1 J‏ 

العلاقة بين اللاهوت النظري والحروب الجدلية مردودة إلى العقل النطسري 
في استعمائله المجرد أو استعماله المفارق. .سيث يدافع العقل سما صتعه من قضایا 
دوجماطيقية في مواجهة قضدايا دوجماطيقية مضادة صنعتها عقول أخرى. والعقال 
في استعماله المجرد متوجه إلى موضوعات ثلاثة: حرية الإرادة وخلسود النفس 
ووجود الله. وجميعها قخدايا مقارقة بالنسبة للعقل لا يستطيع معرقتها لأنها لا يمكن 
أن تكون موضوعات للخبرة الممكنة» وغياب الخبرة الممكنة يمتنع معسه الحكم 
التركيبي ومن ثم تمتنع علينا المعرفة الإنسانية. ومن هنا تبدأ أخطاء اللاموت 
النظري وسقط في الوهم عندما يتجاوز العقل مجال الخبرة الممكنة إلى المجسال 
المفاوق ويدعي إثبات أو إنكار الموضوعات المقارقة. فيزعم عقل أنه 'يوجد هناك 
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كائن أسمى' "وتوجد هناك حياة أخرئى'. وعلى التقیض منھ بقول عقل آخر ذلك 
لا يتحقق أبدا وأنه قانع يعكس ما يأمل العقل الأول 'فلا يوجد کائن اأسسمیء ٴولا 
توجد حياة أخرى". ويتساعل كائط من أين يستطيع العقل الأول أن يسسأتي بأسس 
قضیتین ترکیبیتین کھاتینء ومن أين سيأتي العقل الآخر بالمعرفة التي تنقي أحكامط 
تركيبية خاصة بموضوعات مجاوزة لمجال الخبرة. ولذلك يؤكد كائط أن العقل في 
استعماله المجرد غير كاف لتأسيس قضدايا إيجابية أو قضايا سلبية في ale gaa gall‏ 
المقارقة لكل خبرة ممكنة. معنى هذا أنه (لا يوجد مضصاد للعقسل المجرد لأن 
الميدان الوحيد للنزال هو ميدان الموضوحات المفارقة. وعلى هذا الأساس الا يوجد 
محارب أو مقائل يمكن (lta ol‏ فلا يوجد مجال متاسب للجدل في ميدان 
العقل المجرد. لأن الفريق والفريق المضاد كلاهما يضربان في الهواء؛ ويحاربان 
أشباحهما الخاصة. وذلك لأن الفريقين يقفزان إلى ما هو مفارق للطبيمة. وفي 
مجال ما هو مجاوز للطبيعة لا يوجد ثسيء يمكن أن يمسكا ينه بفهمسهما 
الدوجماطيقي. فليتحاربا ما طاب لهما. والأشباح والأوهام التي یتحاربان من أجلها 
تنمو بسرعة كأبطال في القفلا لكي يجددوا نزاع هما وجدل_ هما النفلري 
الدوجماطيقي. ولذلك فإن الدوجماطيقية هي الخطوة الأولي للعقل السجردء وهسي 
تميز طفولة هذه الملكة في النظر إلى الموضوعات المفارقة.)07؛) 

والارتقاء بالعقل المجرد لتجاوز مرحلة الطلفول_ ة؛ أو مرحلة الأحكام 
الدوجماطيقية وما يترتب عليها من حروب جدليةء لا يكون الخروج منها والإجهاز 
عليهاء إلا بمئح العقل حرية واسعة في مجال الاستقصاء والنقدء ويهذا يتم الحد من 
بصيرة العقل بمقدار ما يجري توسيع بصيرته. لذلك تسمح لخصمك أن ينطق 
ويفكر بشكل معقول ولتحاربه بأسلحتهء العقل فقط- لان النزاع أو الجدل النظطلري 
مفيد من حيث هو يكشف تناقضصات العقل التي متبعهاأ في طبيعة العقل» ولذلك يجب 
فحصها والعقل مستفيد في فحص الموضوع من كل دوانيه: حيث تصحح أحكاس > 
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وتحدد۔ ولو سألنا دايفيد هيوم ما الذي دفعه للتفكير في العقسسل وقدرته علسى 
الوصول إلى تصور محدد عن الموجود الأسمىء تكون إجابته: لم يدفعذي شسيء 
غير الرغبة في أن يعرف العقل قدراته على أفضل. وفي الوقت عيئه كراهية مسا 
يريد أن ينزله يعض التاس بالعقل لیدعم لهم تتانج منتهية ويمنعوه من الاعتراف 
بطعفه الداخلي الذي يشعر به عندما يفحص ذلته بدقة.)0“) 

ويثير كائط السؤال: إلى أي حد يستطيع العقل أن ينطلق ويتقدم في مجال 
التأمل النظري بمعزل عن كل خبرة ممكنة؟ هل يجب أن تعتمد على العقل التلملي 
أو نتخلى كليا عنه إلى الاعتبارات العملية؟ إنه من الحكمة أن نراقب الصراع مق 
موقع الناقد بدلا من الدخول إلى ميدان الحرب ... وهذه المراقبة لها أحمية على 
التفكير والمعرفة. لأن من السخف أن نتوقع تنوير! بواسطة العقل» وفسي الوقست 
عينه نملي عليه جانيا من القضية ونلزمه أن يأخذ بها. وأكثر من ذلك العقل 
متمعمك بما فيه الكفاية لكبح ذاته عن طريق قدراته. فالعقل يكبح العقسل بمسورة 
طبيعية. وذلك كاف وليس من الضروري وضع حراسة إضاقية على العقل. كمسا 
لو أن قدراته خطيرة على الدولة العاقلت» ءلأآن في جدل العقل لا یوجسد منتصسر 
يعكر صخو الهدوء. قالعقل في حاجة ماسة إلى الصراع الجدلي والحرية يجب أن 
تكون شرطھ الأساسي.)۶ في تجاوز العقل المرحئة الدوجماطيقية إلى المرحلة 
النقدية. يكون مروره بالمرحلة الارتيابية بين مرحلتي الدوجما والنقد. 

والارتيابية هي الخطوة الثانيةء وهي تدل على أن العقل قد بلغ مرحلة 
الحذر عندما جعلته الخبرة أوسع حكمة. فهيوم الشهير هو أحد أولنك الجغرافيين 
العقل البشري الذين يعتقدون أنهم قد أعطو! إجابة كافية عن موضوع سات العقسل 
المجرد بإعلائهم أنها تقع خارج آفق معركتناء مع أن هيوم أم يحدد ذلك الأفق. 
وكان اهتمامه موجها على ميدأ السببيةء ولاحظ أن هذا الميداً لسم يؤسسس علسى 
بصيرة واضحة أو على معرفة قبلية. واسستج من هذا أن ميدأ السببية لا يستمد 
ضرورته من تطبيقه في مسار الخبرة. لذلك اعتبره نوعا من الضرورة الذاتيسة 
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ناشئة عما أسماء العادة. ومن ثم استدل عدم قدرة العقل على تأسيس ميدأ السبيية 
بوصفه كأنونا ضرورياء وعلی بطلان كل محاولات ومزاعم العقل على تجاوز 
ما ھو تجریبی۔ 

أما المرحلة الثالثة وهي ضرورية تعبر عن تضو ج ألحكم وضرورتهء على 
ساس ثابت بموجب مبادئ كلية وضرورية هذه هي المرحلة النقديسةء وفيها لا 
نفحص وقائع العقل بل العقل ذاتھ بالنظر إلی قدرته على المعرفة القبلیة فيكسون 
العقل هو موضوع التحري والفحص. وليس i‏ بتحديسد الحصدود التجريبية 
لمعرفتناء ولكن تحديد حدودها النهائية والضرورية. وهذا هو التقد الحقيقي 
للعقل.)(**) 

والعقل النظري في مجمال الترئمب تدتتالية جدلي بطبيءته الخاصمسة. 
والصعوبات والاعتراضات التي يخشاها تكمن دإخل ذواتنا ويجب أن نبحث عن۔پا 
كما تيحث عن موضوعات عتيقة لا ينال منها الزمنء وذلك إذا أردنا أن تهدم هذه 
الاعتراضات ونقيم سلاما داثماء GY‏ الهدوء الخارجي وهمء ومن الضروري أن 
نستأصل جذور هذه التناقضات أو الاعتراضات التي تكمن داخل طبيسة العقل 
البشري. ولكن كيفب یمکن استثصالھا إذا لم نسمح لهذه البذرة أو الجذر بالحريسة 
لينمو ويزدهر وتمتد فروعهدء وتكشف اعن وجوده الخاص حتسى يمكن نا أن 
نستأصلها من جذورها.)*؟! 

بهذا تكون الفاتدة العظيمة للعقل في استعماله المجرد غاتدة سلبية وما هسي 
الا ضبط وتحديد حدود استعمال العقل المجردء لأن المعرفة التركيبي ة بالئسية 
للعقل في استعماله المجرد مستحيلة» ولا يوجد أي قانون للاستعمال النظري للعقاكى 
السجرد. وهو في استعمالة النظري جدلي تماما. وليس للعقل المجرد أي قأنون إلا 
إذا کان استعاله فی المجال العملي۔ 
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الخصل العاقي 
اللأحوت ta sod! Lal‏ 1 


"الحروب التي سل ليه العسالم 
وأدست iho! p>‏ لم یگسن آئی۔. ھا 
لمي > و صر ا غ األعقائد الذيتدة.* 


کافئط 
(ائدین ات حدود العقل وحده) 
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أولة: تعريف اللاهوت التاريفي وميروات فشاده 

ذكرنا في الفصصل الأول من هذا الكتاب تحديد كائط لعلم اللاهوت يشكل 
عام 'وأنه علم معرفة الموجود الأسمى'”؛ وقد ميز كائط بين لاهوت عقلي»: ولاهوت 
تاريخيء الأول معرفة مؤسسة على العقل: والثاني معرفة مؤمسة على الوحسي 
الخارجي الموجود في الزمان والمكان. ولهذ! أسماء كائط لاهفوت تاريخي أو 
لاھوت موحی “Ae‏ 

وکل إيمان يفترض الوحي مسيقا ليس إيمانا عقليا نقياء لأنه لياس إيمان! 
مؤسسا علی قانون العقل المجرد وحدہہ بل هو إیمان مور بھء ومصدر الأمسر 
لیس داخلیا في العقل بل صادر عن الوحي الخارجي. لذلك هو إیمان یطم وکسل 
أشكال الإيمان اليهودي والمحمدي واللوثري والكاثوليكي هي أشكال من الإيسسان 
التاريخي المؤسسة على الوحي كوقائع تاريخية. 

ويميز كائط بين كل أشكال الإيمان التاريخي والدين الأخلاقسي. فالدين 
الأخلاقي هو الدين الواحد الحق المؤسس على أخلاق العقسل. وهسو موضوع 
الفصل الثالث في هذا البحث. ولكن أشكال الإيمأن !اتاريخي تتفاضل عند كانط 
فيما بينها بقدر ما يتضمن كل إيمان تاريخي في نصه الموحي أوآامر أخلاقية تيدو 
فی جوھرھا کأوامر العقل العملي المجردء أي أن العقل يتبين فيها جوهصر دين 
القطرة أو الدين الاخلاقيء وهذا ينقي عن كائط سمة التعص۔۔پب للمسیحیة التسی 
تلصقها يه واحدة من أهم الدراسات العربية* لأن كانط يقول: (من لحظة أن بدأ 
التعليم المسيحي بينى ليس على مفاهيم وتصورانك العقل ولكن على الوقائع» فإتسنه 
لم يعد يسمي دينا مسميحيا بل إيمانا مسيحيا.)0*؟ هذا لان كائط يسرى أن Gaal‏ 
ga Gall sal gh‏ الدين الأخلاقيء والأخلاق وحدها أساس الدين؛ إنه دين يوسس 
على العقل المجرد وحده في استعمأله العمليء قوانينه قبلية مطلقة لا تستند إلى أي 
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واقع تجريبي أو وقاتئع تاريخية. وألذي يسري في كيانه القائنون الخلقي ويحركه: 
إنما هو مؤمن يإله واحد دون حاجة إلى وحي أو دليل. 

والوحي على تنوعه: التوراةء الإنجيل» والقران هو وقائع تاریخیة وجسدت 
في الزمان والمسکان: تؤمن به دوأثر محددة من البشرء واقتضسست طبيسة ذلك 
الإيمان باعتباره يعتمد على الوقائع التاريهية أن يكون استمرارا ووجودا في ممسار 
التاريخ وأنتشاره معتمد! على التعليم عن طريق التقليد والنقلك مسن أجسل يوعسه 
ومتاصرته والدقاع عنهء حتى يكون لإيمان الوحي الخارجي بقاء في التاریخ۔ 

ولو بحثنا في مبررات نشأة حلم اللاهودت التاريخي في أذ كاله العقائدية 
المختلفة لوجدناها شيئا واحدا بعيئه.؛ فما قام هذا العلم إلا لإرساء أصول كل عقيدة 
حماية لهاء ودفاعاً عنها في مواجية عدو ميهاجم أو مخالف رافض أو مشكك نسالقد. 
وٹھذا يقول كانط (كانت نشأة علم لللاهوت هي من أجل الدفاح عن الدين pe ava‏ 
مهاجمء وإٰن کان ھذا قد تم بالفعل کما یثبت التاریخ فالإیمان التاریخی لیس امانا 
حراء ولكنه يالفعل خدمة یتعلمھا الیشر فھو إیمان تاریخی)۔'۶ 

وهذا ليس شأن المسيحية وحدها بل هو شأن الإسلام أيضا فقفد جاءت 
نشأة حلم الكلام الإسلامسيء رد فعل للاحتكاك الثقافي بين المسلمين وأهل التقافات 
والحضارادت المجاورة كحضارة الفرس والإغريق والرومان للی جانب الدیادغ.(۸ات 
المنتشرة في الجزيرة العربية وأطرافها كاليهودية والمسيحية والديانة الوثنية. فكان 
من الضروري للدفاع عن الدين الإسلامي في مواجهة المشكلات التي أثارتها 
الثقاقات والحضارات والديانات المجاورة: وضع مبادئ وأصول عل.م العقوسدة أو 
علم الكلام الإسلامي دفاعا عن الإسلام لیس في مواجهة الفلسفة فحسب سل في 
مقابل العقائد الدينية الأخرى سماوية كاندت أو وثنية. 

ولان موضوح علم العقيدة هو الذات الإلهية وصفاتها وأفعالهاء وعلاقةت-ها 
بالكون والإنسان؛: وجمیعھا قضایا إیماتیة مسلم بها من القرآن والسئة المصدريس-ن 
الأساسين لعلم الكلام الإسلامي: فهو ple CA‏ نقلي. 
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وتقسع المصادر الاساسية لملم اللاهوت في المسيحية لتشمل إلى جانب 
الكتاب المقدس» وأقوال الآباء القدسيين؛ قوانين المجامع المقدسة المعتمدة: وكتب 
الطقوس الكنسية أو ما يسمي بالتقاليد الكنسيةء وجميعها تعلسم للبشر في كل 
العصور بوصفها معتقدات صحيحة عن طريق منهج التقليد والنقل. 

ومن هنا كان موضوع التقلید فی الإيمان التاريخي هو كل التراث الدينسي» 
الذي توكته أجيال الأوائل في اليهودية والمسيحية والإسلامء تصل تعاليمه من جيل 
الأوائل في الدين إلى الأجيال اللاحقة في تتابعها عن طريق التقليد والنقل. 

وتأسيس حلم اللاهوت في الديانات المختلفة على منهج التقليد والنقلء هو 
ما دعا كائط لوصف الإيمان الداعي إليه اللاهكوت التاریخی:؛ إنه إيمان يعلمء يمان 
خارجي مأسور یھ۔ یعتمد بقاؤہ واستمرار وجودم علی التقلید والنقل. 
کائیگ ند المتھم ٹھ اللاجوت التاریخھ 

اليد والتقل هما المئنهج المشروع لعلم اللاهودتب التاريخي فیھما حياة ALS‏ 
الڑیمان۔ لان هدف التقلید والنقل هو استمرار معجزة الوحيء ودوامسسهأً بوسقها 
وصمايا مقدسة يتعلمها البشر لتصير تعليما ثابتا لكل الأجيال على التوالي في کسل 
إيمان. 

وياعتبار أن الواجب الأخلاقي هو الجوهو الحقيقي للدين يرى كانئط أن 
بوصفه مشر ع آلقانوږ الأخلاقي» ولكن معرفة الإنسان بالقانون أو الام ر اللوي 
إنما نتم علی نحوین مختلقین :ا“ 
النحو الأولء إن المشرع الإلهي يأمر من خلال القانون الأخلاقي» وهسذا الأمر 
الأخلاقي يعرفه كل إنسان من خلال عقله المجرد الخاص في استعساله العملي. بل 
إن مفهوم الألوهية أو تصورها ينشأ عند الفرد بيطء من الوعي ب هذه القوائيسن» 
الأخلاقيةء ومن حاجة العقل العملي للتسليم بالإرادة الإلهيسةء وه ةا هو الديسن 
الأخلاقي المؤسس على الواجب الأخلاقي أو كما يسميه کائط الوحي الداخلی۔ 





24815142 5 
io 


أما النحو_الثاني: فالمشرع الإلهي يأمر من خلال الوحسي الخسارجي وهو 
نوعان: وحي من خلال الأعمال ووحي من خلال الكلمات. والإنسان يخضسع 
لأوامر الوجي ويسلم بهاء من خلال المعرفة بالوحي. والوحي الت اريخي وحي 
خارجي: ولو كان غير ذلك توصل إليه الإنسان بعقله المجرد. قالإيسان يالوحي 
الخارجي ليس إيمانا حقليا خالصا. وإنما هو إيمان مؤسس على المعرفة والتعليم. 
وفي كل أشكال الإيمان ااتاريخي كان الرسل هم المعلمون الأوائفل. وتعليسم 
الإيمان التاريخي لا يقوم على مفاهيم وتصورات المقل المجردء ولكن يؤسس علي 
معرغة الوقائع التاریخیة کالوحی والمعجزاتء وکل لیمان تاریخي یفترض الوحي 
مسبقاہ ويعهد ذيوعه ومتناصيرته والمحافظة على ثبوتك صدقهء واستمرار وجدوده 
على التمليم الذي جوھرہ التقلید والنقل والکتاب المكتوب. ولذلك كانث الحاجة إلى 
طليعة من المتعلمين على وعي بالكتاب المقدسء إلا أن تلك الطليعة جذبت وراءها 
ساسلة طویلة من غیر المتعلمينء العوام الجاهلين بالكتاب.. ولذلك هم متفمسون في 
الدوجماء وبدلا من أن يكون الإيمان abel‏ مجرد وسيلة للمحافظة علسى الإيصان 
وتعزيزه ولتثقيف الإنسان بموجب سيادة مبدأ الخير صار الإيمان المَعلَم وتعليصه 
خدمة زائفة ونظاما مقلوياء وما هو مجود وسسيلة صسار غاية وأمسرا سير 
مشروط.**! إلى حد أن كانئط ينقد الكنيسة البروتساتانية ذاتهاء رغم أن 
البروتستانت يؤولون الكتاب المقدس- ولقد أخذ كائط عليهم م أخذين الأول: أنهم 
سلبوا أو جردو! الدين العقلاني النقي من طبيعته الحقة المتميزة كدين أخلاقفي؛ 
لأنهم اعتبروه في كل الأوقات تأويلاً للكتاب المقدس فقط وليس دينا مؤمسسا علسى 
أخلاق العقل. وثانياء إنهم استخدموا تعليم الكتاب المقدس في خدمة الإيصان 
الكنسي ومصلحته؛ وهم بهذء الطويقة حولوا خدمة الكئيسة إلى مسيطرة على 
أعضائهاء واغتصاب السلطة بأسم مهب 
والإيمان التاريخي إيمان يعلمء ولكوته علما فهو يؤسس يشكل موطبو مهسي 
اعتمادا على هذه الوقائع التاريخية كالوحي والمعجزات فهو انلك ليس إيمانا حراء 
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وليس إيمانا عقليا نقياء ولا يشكل واجبا غير عمشسروطه إنه اعتقاد وإيمسان 
تاريخيء مأمور يهء وعلى الفرد أن يطيع ويعتقد دون أي فحص عقني للأمسر 
أهو بالفمل أمر إلهي أم CY‏ 

الإيمان التاريخي كليمان يعلم» يقدم فيه الدين بوصفه معتقدات دوجماطيقيسة 
يقبلها الفرد إيماناء ولا تخضمع للعقل. وكل متها معطي بوصفه معتقسدا صديحاء 
يعلم لكل البشر في كل العصور. وحتى يستمر الوحي بوصفه وصدية مقدسة 
يتعلمها البشر كأن الوحي مصحويا من البداية بالمعجزات» ولكسي يصل تقرير 
الوحي والمعجزات إلى كل مکان لیصیر تعليما ثابتا لالجيال. 

ولما كان قيول المبادئ الأساسية للدين هو إيسسان» فالإيمسان بسالوحى 
الخارجي إيمان مأمور به. ويري الشر واقعا في قلوب اليشر» ولا لحصد متحصرو 
منه. والأمر الذي لا مفر منه لیصبح الإنسان إتسانا بارا أو إنسانا جديدا أن يؤمسن 
بكل ما يقدم له من معتقدات لهذا الدين. 

واللاهوت التاريخي ليس واحدا بل هو متعددء وكل عقيدة ليسسات مذهيا 
واحداء بل مذاهب مختلفةء قفي المسيحية نجد الكاثوليك والبروتستاندت والأرثوذكس 
فضملا عن الاختلافات الداخلية. وفي الإسلام مذاهب لا حصر لها أيرزها الشحيعة 
والسئة والمعتزلة والأشاعرة. هذا فضملا عن تعدد العقائد الوثنية. لهذا يرى كائط 
أن اللاهوت التاريخي يمزق وحدة الجنس البشري في أشكال إيمانيسة متعارضسة. 
ولا يمكن لهذه العقائد التاريخية أن تتوحد كعقفائد تاريخية لأن توابط العقسائد 
التاريخية معناء أن تنشأ عقيدة تاریخیة جديدة تميز ذاتها عمسن العقائد التاريخية 
السابقة في شكل آخر من الإيمان الدوجماطيقي- 

its,‏ في نقده للتقليد والنقل لا يقف عند حد السلبيات فقطه ولكسن ثسسة 
إيجابيات يذكرها للتقليد والنقل: كالاهتمام بتعليم اللفة» والصمسود أمسام أعظم 
الثورات المناهضة للزيمان التاریخي۔ 

يقول كائط الإيمان التاريخي يوصقه يمان تعليم هو مومس على الكب: 
ويحتاج تأمينها والحفاظ عليها إلى معلمين ومتعلمين يسسستطيعون ضبط الكتب 
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وإتقائها ليكونوا في old ial si‏ مع المعلمين الأوائتل للإيصان بالتلمذة عليسهم 
وتقليدهم على نحو مستمر "لان التقليد هو المنهج الذي يسمح يثيوت مدق 
الإيمان التاريخي كتابياء فالحفاظ على الكتب المقدسة كسند لاتصديق التاريخي 
يقتضي معلمين على دراية جيدة باللعة ليؤكدو! الإيمان الصحيح للبشر".(*ا 

ويثيت التاريخ صمود الإيمان المؤسس على الكتبه المقدسةاء أمام أعظهم 
الثورات المدمرةء لأنه إيمان مؤسس بموجب التقليد» وهو يققه بقوة وحسزم فسي 
مواجهة الانهيار ."° 

وفي الواقع أن النقد الذي وضيعه كانط في الوحي التاريخي والتقليد والنقسل 
يبدو أكثر هدوء! وكوة من ذلك الذي قدمه جان جاك روسوء وروسو ليس تاقدا 
التقليد والنقل فحسدبه يل ينقد الوحي التاريخي أو الوحي من خلال الرسالة والرسلى 
أيضاء لأن الدين الحق عند روسو هو دين الطبيعة الإنسانية: والجوهر الحقيقسي 
للطبيعة الإنسانية هو الشعورء والشعور طبيعي og phd‏ عند كل البشر. 'فالموجود 
الأسمى وقانون الطبيعة فطريان في OT i US‏ فالشعور هو الأساس الطبيعسي 
الفطري للؤيمان بالألوهية . يبدأ الشعور في شكل عاطفة حب الذاتء ويتطلور إلى 
وعي أخلاقي؛ ومعه ييداً بزو غ الضميرء ومشاعر الشمير وأحكامه هي المسوت 
الإلهي في الإنسان. إنها فضدائل أخلاقية ومعان حقيقية للالو هية. قالش عور هسو 
أساس الدين وأساس الألخلاقء ومن ثم ليس ثمة أتفصال بين ما هو أخلاقي وديشي 
فالأساس واحد في الأخلاق والدين أقصد الشعور الطبيعي الفطري. لثلك ينقد 
روسو الإيمان القائم على التقليد والثقلء لان الوحي من خلال الرسالة والرسول 
يعني أن ثمة وسأئط بين الل والاإنسان لا یجب أن تکونء لان وحی اللہ مباشر لک لی 
قرد بلا وسيط. فكلمات الله في ألكون والطبيعة لغة العيون؛ ووحيه للقلب مشساعر 
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الضمير وللعقل قهم وتفكير . وبالتالي يقفه روسو موقف السلئيه من كل الأديان 
السماویة والوثنية على السواء على نحو ما يقف من التقليد والنقل. ۴١‏ 
bill Wi. 15015‏ 

یحدد کاتئط طبیعة الإیمان التاریخی بطریق السلب ونادرا ما یحددہ بطریسق 
الإيجاب » وتحدیدہ بطریق السلب یکون دائما من خلال التقابل بالتناقس مم الإيمان 
الاخادقي. وتلك هي سماته يشكل عام. 

يفترض الإيمأن التاريخي الوحي مسبقاء هو إيمان مؤسس على الوقاتع 
التاریخیةء إيمان الخضوع والطاعة السلبية» ليمان يرى الوحي أو الأوامر الإلهية 
دليلا للتعامل مع الله وليس مع الإنسان» فيحول الديسن إلى خدسسات وعيادات 
وطقوس وشعائر استرضاء لله بدلا من أن يكون الدين هو الالستزام بواجباتفا 
الإنسانية نحو غیرنا من الیشر بوصغھا أمرا إلهيا. فالإيمان التاریخی إیمان التعامل 
call an‏ يري الله كالحاكم الدنيوي تسترضيه ونستعطفه يمان التزف والتملق 
إیمان السوال salt! Ge‏ إيمان خارجي وليس داخليا في الاستعداد الأخلاقي للقصردء 
لیمان تاریخيء لیمان في دوائر محددة من البشرء إيمان الموؤسس ات والمعتقدات 
والدوجماطيقية إيمان يرتيط بقاؤه بالتقلید والنقلء إیمان یعلم ولیس إیمانا أخلاکیا۔ 

الإيمان التاريخي كإيمان مؤسس على الوحي الخارجي يعتمد فسي ثيوت 
صدقه علي المعجزات والأسرار۔ وکل هذه العقاتد والعيادات والطقوس هي تدشين 
الإيمان التاريخي. وهي نوافل لا لزوم لها في الدين الأخلاقي لأنه إيمان يقوم علي 
استعداد القلب ليحقق الإنسان كل واجباته الإنسائية قدو البشر يوصفسها أوامسر 
إلجبة (5*) 

والالتزام غي الإيمان التاريخي هو الالتزام ببعسض الخدمسات والامتثال 
والطاعة السليية لأوامر الوحيء ولا يدخل رؤوس أهل الإيمان القاريخي أنسهم 
عندما يحققون واحباتهم بالنسبة للبشر فأنهم بكل هذه الأقعال الأخلاقية يحققون 





)٥٥(‏ فریال حسنء الدين المدئي عند لوك وروسوء مجلة الفلسفة والعصرء لمجلس الأعنى للقافة, 
العدد الأول ۹۸۹۹ء ص ٦۹۰‏ 
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أوامر اشاء وأن ذلك هو الطريق الأخلاقي إلى الله وليس ثمة طريق ped)‏ 
ولكنهم يجعلون الله كالجاكم الدنيوي يطلسب الخدسة والامتثشال والطاعة : 
ويحولون الدين إلى دليل تعامل مع الله وليس مع الإنسان» قينشأ مفهوم الديسن 
كعبادة إلهية بدلا من أن يكون أخلاقا خالصة ئقية9*) 

قي الإيمان التاريخي القوافين تشريع إلهي نعرفه من خلال الوحسي 
الخارجي والدين هو في خضوعنا لهذه القوانين» فهو إيمان خارجي-. ولكن غي 
الإيمان الأخلاقي المشرع الإنهي يأمر من خلال القأئون الأخلاقي وهو أمر يعرفه 
کل فرد بعقله المجرد الخاصء وإرادة الله تقوم في أساس دينه لان تصور الألوهية 
ينشأ بالفعل بيطء في الوعي بهذه القوانين الأخلاقية» ومن حاجة العقل للتمسليم 
بالقوة التي يمكن الحصول عليها من هذه القوانين بوصفها غايتهم النهائية. فمفهوم 
الإرادة الإلهية يحدد وققا للقانون الأخلاقي ويسمح بالتفكير في دين واحد فقط هو 
الدین الأخلاگي النقي. 

ويسمى الإيسان التاريخي إيمان المؤسسات الدينية أوالإيمان الكنسي؛ بينما 
في الإيمان الأخلاقي تشريع الإرادة الإلهية منقوش بشكل أساسي في قلويفا. ولا 
يوجد شك في أن تشريع الإرادة الإلهية يتبغي أن يكون تشريعا أخلاقيا وليسسس 
تشريعا يفترض الوحي مسبقاء لأن الوحي التاريخي غير ملزع لكل اليشور بسكل 
عام ولا توجد احتمية أو ضرورة تجعلنا نعتبر الإيمان التاريخي خاصا بالمثس_رع 
الإلهيء وأهل الإيمان التاريخي يزعمون أنها قوآنين وحي إلهيةء وذللك ليحسسنوا! 
شكل كنيستهم باغتصاب السلطة الأمسى بموجب التفويض الإلهي- أو لذهروب مسي 
نهر الضرائب بموجب الاكليركية .. وفي الإيمان التاريخي الاتحاد في الكنيسة 
ليس من أجل تقدم أو ترقي العنصر الأخلاقي في الدين ء ولكسن أهل الإيصان 
التاريخي يزعمون أنها من أجل خدمة ربهم. ويظنون أن الاحتفالات والطقفوس 
والاعتراقات والقواتين الموحية مرضیة OY As‏ 
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الدین الأخلاقي دين واحد حق وجد بوجود الإنسان معاصر اله. بيتما! 
أشكال الإيمان التاريخي اليهودي والمحمدي والكاثوليكي واللوثري أشكال مسن 
الاعتقاد في الوحي الخارجي. ولا يكون انتشار أي عقيدة انتشار! متسعا إلا عندصسا 
يكون ذلك الإيمأن التاريخي موجودا في يد مستفيدة أي في يد لها منفعة أو مصلحة 
في CA), aang‏ 

الإيمان التاريخي هو إيمان المبادة الإلهية» لا يمكن احتباره إيمانا منقذا أو 
مخلصا لأنه ليس إيمانا أخلاقياء ولا يرتكز على استعداد حقيقي للقلب يسل يتوهام 
رضي الله من خلال العبادة وهي لا تمتلك في ذاتها قيمة أخلاقية. بل تغرق البشسر 
في طوقان من الطقوس الجوفاء التي تخلق روح التعصبي عند الشعوب بحيسيت لا 
تتنفس إلا القتل والمذابح » وهي تعتقد أنها تقوم يعمل مقدسںء وتضع الشعب سی 
حالة حرب مع جميع الشعوب الأخرى على حد تعبير روسو. 

والإيمان التاريخي يؤسس ذاته على الكتب المقدسة» ويحتاج إلى حمايتسها 
وأمنها إلى فئة متعلمة يمكنها الضبط والتحكم على نحو ما كان الأمر مع المعلمين 
الأوأتل للإيمانء والذي نرتبط بهم بالتعليم والتقليد المستمر. ولكن الإيمان الدينسي 
النقي لا يحتاج لتعليم ولا يتطلب إثياته تصديقا كتابيا.!8*) 

والكنسية لكونها مؤسسة على المعتقدات الدوجماطيقية؛ أدعى إلى التشيكك 
قي المؤسسات الدینیة لان زعم الخدمة بموجب مبداأً آلخیر لا یمکن اعتبارہ خدمسة 
اكليركية في تقالید وطقوس وشعائر وحبادات؛ ولیس للدین الحق الدین gyre AS‏ 
خداما قانونيين في الكموئولث OD, SLAM‏ 

آمها: نقد عقتاثد 11 ball‏ 

العفو والمعجزات والأسرار وأعمال العفوء كل هذه العقائد بالنسية للعقسل 

التنظري هي حد له وتتجاوز كل إمكانات المعرفة الإنسائية. والعقل يعي عدم 
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قدرته على ذلك وأنه لا يستطيع إشباع مطلبهء فيمتد بذاته إلى أفكار مغارقة تسد 
هذا التقص دون أن يجأدل في إمكانية وواقعية هذه العقائد أو هذه الأقكار. 
والاعتقاد في مثل هذه المسائل يسمي إيمانا دوجماطيقيا. يزعم ويدعصي ذاتسه 
بوصفه شكلا من المعرفة بالمساتل المفارقة. وإقحام هذه المسائل في دآخل الدين 
ينتج عنها كما یقول کائطء التعصب والخرافة والوهم والخطأ. GY‏ كل آس۔۔۔۔تخدام 
للعقل النظري في مجال الدين يتوقف ولا نستطيع أن نجد وسيلة لسعرفة هله 
المسائل المفارقة بشکل نظری۔ 

وإذا افترضدنا أن ليذه الأذكار أو العقائد استعمالا عمليا فإننا ننتپی إلسی 
تناقض لان استخدام فكرة العفو مئلا يفترض مسبقا قاعدة خاصة بالخيرء وبالتسالي 
فإن العفو كير أقصبي لا يكون فعلنا الخاص ولكنه فعل موجود آخر هو إللهه مع 
tad‏ نحن أنفسئا علينا أن يكون الخير فعتنا الخاص. 

وتأسيس! على ذلك لا نستطيع أن نأخذ بهذه العقائد المفارقة لا امن أجل 
الاستخدام النظريء ولا من أجل الاستخدام العملي- لأن تأسيس الدين الأخلاقي لا 
يقوم على العقائد بل يكوم في استعداد القلب ليحقق كل واجباتنه الإنساتية بيوصفها 
أوامر إلهية. بينما كل المعجزانت التي دشنها الدين التاريهي: تدل على خطأ وتؤكد 
عدم الاعتقاد الأخلاقي. وعدم الإذعان والتسليم بسلطة أوامر الوأجب المطبوعة 
بشكل أصلي على قلب الإنسان من خلال العقل.!'') والدیسن الذي يوس على 
الاستعداد الأخلاقي ليس من الضروري أن يكون محلي بالمعجزاتء أو أن يكون 
دين الطقوس والأسرار والشعائر والاحتفالات. لأن الدين الحق قادر على أن يدعم 
ذاته على أسس عقلية.. حقا ريما يكون شخص المعلم سرا خفياً وظل-هوره علسى 
الارض ترجمة لذلك السرء وحياته الخطيرة ومعاتاته ريما لا تكون شيئا عدا 
المعجزات۔ والسجل التاريشي الذي ينبت ويصدق علی كل هذه المعجزات ريما 
هو ذاته معجزة كوحي. ولسئا بحاجة لأي من هذه المعجزات أو الحلي التسسريفة» 
والتی يستخدم فيها أهل الإيمان التاريخي ميدأ التواتو ليجعلوها عامة. وميد التواتر 
يرتكز علی ما هو مسجل بشکل ثابت في كل نفسء ولان النفس ليست يحاجة إلى 
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المعجزةء يكون استخدام التفسيرات التاريخية ضروريا ويجعلوها هي كل العقيدة 
spall,‏ ) 

وحماية الإيمان التاريخي تقوم على عنصرين يهما يكسون الأمل فسي 
الخلاص مشروطا: العنصر الأول: هو الإيمان بالكفارة كتسصويض عن ذنوب 
id sa‏ الإنسان» أملا في الخلاص والوفاق مع الله. والعنصر الثانىء هو الإيسسان 
وإننا نستطيع أن نصيح مرضيا عنا من الله عبر مسار الحيساة الكسيرة فسي 
المستقيل» وكلا الشرطين يشكل الإيمان التاريخي» واكن لا نمستطيع أن تفسهم 
ضرووة الترابط بينهما ولا كيفية أن يستمد أحدهما من الآخر أو اشتقاقه منه. 

وإذا افقترضنا أن الكفارة وجدت من أجل رفع الخطايا.. كيف يمكن للإنسان 
العاقل الذي يعرف أنه مستحق للعقاب أن يقبل بتفع الكفارة ويعتير ذنبه قد تلاشسى 
تماما من جذوره دون ان یسلم نفسه لأي آلامء ویری سلوك الحياة اأخير موجودا 
في ويري أننا ننال الرضي الإلهي في المستقبل عبر سلوك الحياة الخير والنتيجة 
الحتمية لهذا الإيمان التاريخي كما يقول كأئط أنه ليس إلا منئة أو إحساناه ولا يوجد 
شخص کامل العقل يمكنه أن يحمل نفسه على هذا الاعتقاد» الذي فيه يتحول حب 
الذات إلى رغيبة للخير دون أن يفعل الإنسأآن شيئا من أجل الخيرء وكأنه موضسوع 
يأتي إليه بذاته دون السعي إلى سلوك الحياة الخيرةء وحيث أن المعرفسة بالكفسارة 
تخص الإيمان التاريخي. ولكن أن يحسن الإنسان طريقته في الحیاۃ سمعيا الحيساة 
الخيرة ء قذلك هو ما يخص الإيمان الأخلاقي» والإيمان الأخلاقسي سسابق علسىي 
الإيمان التاريخي معاصر لوجود الجنس البشري. 9" وإذا كسان الإنسان فاسدآ 
بالطبعء كيف يمكن للإنسان بواسطة نفسه أن يجعل من ناسه إنسأنا جديدا مرضیسا 
عنه من أ وهو متعد على القانون ومن ثم مذنبء ولآن طبعه الشو فهو يفتقفد 
القدرة على التقدم في حياة السلوك الخير.. فعلى أي شيء يقيم أمله في أن يصيم 
مرضيا عنه من ألل؟ فالإيمان أيس ميزة خاصة له به يتصالح مع الله .. لأن فسي 
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الكقارة الإلهية الأعمال الخيرة يجب أن تسيق الإيمان» فهذا تناقض لا يمكن حله 
بالنظر قفي التحديد السيبي لحرية الموجود الإنساني أي بالسؤال عسن الأسباب 
التي تحمل الإنسان في أن يصبح خيرا أو شرير! فذلك السوال مفارق تماما القسدرة 
التظریة لعقلنا الخاصں۔ ولكن بشكل عملي يمكن أن يثار المسسؤال عسن امستخدام 
إرادتنا الحرة بشكل أخلاقي؟ فقي الإطار العملي الأخلاكي نثمتي الخ لاص بسأن 
byes‏ لأجله من خلال أفعالنا الخاصة لتحقيق كل واجباتنا الإنسانية يوصفها أواصار 
غير مشروطة أي ضرورية. ويجعل الإنسان ذلك اإلواجب الأخلاقسي المطلق 
قاعدته في الفقعل.*') لأن قاعدة الفعل هي الفاية الحقيقية للايمان الأخلاكي: یتخڈھا 
الإنسان قاعدته وميدأه وأساس, إيمأنه؛: حيث يفعل واجبه الإنساني بوصفه أمرأً خير 
مشروط أي أمرا مطلقا. ولكنه في الإيمان التاريخي يبدأ بالاعتقاد في الكفارة » في 
حين أن الإيمان الأخلاقي غايته الحقيقية هي كاعدة القعل أي الواجب على DALY!‏ 
يغير شرط. 

ويؤكد التاريخ أن في كل أشكال العقائد يوجد صراع بين ميد الكقفارة. 
ومبدأ الاستعداد الأخلاقيء وفي كل الأوقات يشتكى رجال الدين أو الكهينة مسن 
الأخلاقيين. لأن رجال الدين بجملة ما يملكون من سلطاات يحتجون يصوت مرتفع 
ضيد إحمال العبادة الإنهية. التي بها تؤسس مصالحة البشر مع السماءء ويالكفارة 
dae‏ رجال الدين من السهل بالنسبة لأي فرد أن يصنع سلامه مع الله. ويحسرر 
نفسه من خطایاھا بالكفارة كتعويض عن الذنوب والخطاياء ولذلك يقول كائط يمكن 
إذن للفرد أن يؤجل الخلاص من الخطايا إذا كان ممكنا تحقيقه عن طريق الكفارة: 
ويس يموجب مسار الحياة الخيرة. أليس من السهل أن نتصور أي نتائج أخغرى 
عن مثل هذا الأيمان التاريخي؟ وهو يفسر بوصفه عبادة سرية ووحي من السسماء 
ويحل نفسه في قانون مطلق لله 'هو يرحم من يشاء ويقسى من يشاء' رسالة بوامں 
إلى أهل رومية (5: MN (SA‏ 
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خامسا: اللاهوت التاريفي والحروب الدموية 

یری كانئط أن ما يبرر أحداث الرعب في تاريخ دول العألم أنها تأسسست 
بموجب اللاهوت التاريخي. واللاهوت التاريخي مؤعس على الوحني الخسارجي 
والمعجؤات والأسرار والعفو وأعمال العفو. ويعتمد على التعليم و التقلي د و النقل 
محفوظا في كتب مقدسة. 

والاعتقاد التاريخي ليس واحدا يل متعمسدد. لدينا اليهودية والمسيحية 
والإسلام. ويصنفها كانط حقائد وليست أدياتا. لأنه لا يوجد عند كائط إلا دين وأحد 
هو الدين الأخلاقي معاصر لوجود الجنس البشري سايق لكل العقسساتد التاريخية. 
(والشائع عند العامة أن تؤخذ كلمة الدين بمعني الاعتقاد. ولكن الدين الحقيقي خفي 
في الداخل يقوم في الاستعداد القلبي المتجه إلى الل مباشرۃ بمضمون أخلاقي). "° 
لهذا فاليهودية والمسيحية والإسلام ليست أديانا بل أنواع مختلفة من العق.أئد. ولا 
يمكن أن يكون هناك إلا دين واحد موجود لجميع البشر في كل زمان. بينما العقائد 
التاريخية أمور عارضة تختلف أختلافا كثيرا باختلافه الزمان والمكان. “° 

لذلك ينحو كانط بالنقد على مسار الممارسة العملية فلا يجب القول فيها إن 
هذا الإنسان يدين بهذا أو ذلك الدين» لان اليهودية والؤسلام والمسيحية عقسائد 
تاريخية. فالأفضل أن يقال إن هذا الإنسان ينتسب إلى هذه العقيدة أو تلك أي أنه 
بھودی أو لوثري أو كأثوليكي أو مسلم. ومصطلم الدين لا يجب اسستخدامه قي 
المحاضرات العامة لان البشر لا يمكن أن يتعقلوه أو يتعلموهء وحتى بالنسيبة للغات 
الأكثر حداثة فهي تخلو من المصطلح المعادل لمعقى yal‏ 1 

فاليهودية والمسيحية والإسلام lund‏ عن العقائد الوثنية دوائر مخطفة مسسن 
الإيمان التاريخي يتوزع فيها الجئنس البشري. وقد تتسع الدائرة أو تضيق» ولكن 
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أيا كان مدى الاتساح تظل الدائرة دلالة علمسى محدودية الاعتقاد التساريخي 
وانحصار أتباعه في جؤء من الجنس البشري. 

وهذه المحدودية والانحصار لها مبرراتها الذاثية والموضصوعيبة. وتتحصدد 
المبررات الذاتية بطبيعة كل عقيدة فی بتاتھا الداخلی۔ (لعدم توفر أدلة معقولة على 
وقائع العقائد التاريخيةء وحتي لو كانت الأدلة متوفرة فمن المستحيل أن نقنع إنسأنا 
بشيء لا يعطيه اهتماما.)!*") وتتحدد المبررات الموضوعية بالاسباب أو الدواعسي 
الموجودة في الواقم التي أدت إلى نشأة علم اللاهوت. والذي يفضله تصبسح كلل 
عقيدة دينية نسقا موضوعيا متجسد! في الواقع في كوى اجتماعيسة لها طقوسها 
وشعاترهاً وحباداتها وعقائدها من معجزات وأسرارء وتجاهد للحفاظ على هويت ها 
وكيانها في مواجية العقائد الأخرى. 

ورغم نقاط الخلاف والتياين الذاتي بين كل عقيدة وأخسرى إلا أن أكال 
اللاهوت للتاريخي تتشابه في بعض المسائل العقائدية:؛ كالمعجزات والأسسرير 
والعقو وأعمال العفو.. إلى آخر هذه المسائل. 

وهذه المسائل العقائدية هي عند كانط حد للعقل مجاوزة لكسل إمكانسات 
المعرقة الإنسائيةء ويعي العقل عدم قدرته على إدراك هسذء الموضصوحات. ولا 
يستطيع إشباع مطلبه. ومن ثم يمتد باستعماله المجرد إلى هذه المسائل المفارقة 
ليسد النقص دون أن يجادل أو ينازع في إمكانية هذه العقائد وواقعيتها. 

والاعتقاد في هذه المسائل المفارقة يسمي إيمانا دوجما طیقیا۔ لأنه يزعم 
ويدعي المعرقة بالمسائل المفارقة . وإقحام هذه المسائل في داخل الدين يتنتساح 
عنها كما يقول كانط التعصب والخرافة والوهم والخطا.)! 

وفي ظطل دوجماطيقية العقائد التاريخية تسعي كل عقيسدة جاهدة لتوسسيع 
دائرتها الخاصةه واجتذاب أتباع جدد إليهاء وهو ما يمكسن أن نسميه بالانفتاح 
السلبي للعقيدة. لأنه انفتاح لا يقوم في جوهره على الحرية والعقل والتطسور في 
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داخل كل عقيدة. ولكن يقوم على التعصدب؛ والتعصسب حمية دينية يخيب عتسها 
العقل. فالمتعصب أنسان يرى الحقيقة المطلقة معتقده» والحق شریعته: والطاحعة 
لها واجب. حمية لا ترى الحق إلا في عقيدة الذات. وكل نساقد أو راقفض أو 
معارض: ألويل له والحرب عليه واقعة. أيا كان فردا أو جماعة أو شعبا۔ فلا یملك 
المتعصب من وسائل إلا الإرهاب والحرب والفتحء والأخير اسم سهتب لمعقي 
الغزو. ولا نعني بالحرب هثا مجرد رقع السلاح أو tlie‏ الدماء والتقاحر فحسب. 
بل استخدام كل الوسائل للتأثير على وعي البشر في مختاف مستوياتهم. وهذا واقع 
لا تخلو منه دولة كبيرة أو صغيرة: غنية أو فقيرة» متحطضسرة أو ناميسة: وذلك 
لشيو ع العقائد التاریخیةء وما تفرزه من تعصب بين أتباعهاء ولها حضور ماهد 
وملحوظ في مختلف دول العالم. لذلك يقول كانط (إن الحروب التي هزت العالم 
وأدمت جراحه بكل أشكالها لم يكن لديها شيء سوى صراع العقاتد).("! ذلك هو 
الواقع الديني الذي تعيشه البشرية. وهو ليس بحديث العهدء يل كديم قدم المقائد التاريخية 
في التاريخ. 

ون اختلفت أسالیب الحرب ووساظھاء لکن یبقی الهدف لديها وأحصد. هو 
تأكيد عقيدة الذات في مواجهة العقائد الأخرى. 

حكمت الكاثوليكية في القرب وسيطرت على الملوك وكأنهم أطفال تحركهم 
بالعصا السحریةء وتهددهم بالحرمان الدينيء وتدفعهم إلى حروب خارجية متفرق 
في أجزاء مختلغة من العألم كالحروب الصليبية في إلقرن الحادي عشر. وتشسن 
الحرب بين كل دولة وأخرىء وتتمرد الشعوب ضد الذين هم في السلطةء ويك ون 
التعطش للدم والكراهية ضد المفکرین المعارضين في كل يلد مسيحي بيعينه. وهكذا 
ظلت جذور هذا التناقر باقية حتى الآن تغرز العنف والقسوة والتدمير والارهص ساب 
في داخل المصالح السياسية الكامنة في الميدأ الأساسي للإيمان الت اريخي الأمسر 
الاستبدادي. ولئلك فإن ما يبرر أحداث الرعب قي تاريخ الدول أنها تأسست يموج.ب 
الإیمان التاریخی۔!'٭ لأنه إيمان دوجعاطيقي يفرق البشسر في دوائسر ایماتیة 
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متصارعة. ويرتفع صسوت المذهب الأرثوذكسي المرعب من أفواء المتغطرسينء 
باستثناء من يسمون أنفسهم مؤولي الكتاب المقدس.. فيقسمون العالم المسبيحي إلى 
أحزاب متنازعة الآراء في موضوعات الإيمان التاريخي» ويري كائط أنه لا يمكن 
أن يوجد اتفاق مام على الإطلاق يمكن الوصول إليه بدون العودة إلى ألعقل قسي 
الدين کموئل للإمان Ja coals OTF a ttt‏ العقائد الأخرى أحعسن حالا سن 
المسيحية. إبل حدث في تاريخ كل الشسوب أن أخذت الدولة مذهيا رسميا في علم 
اللاھوتء وإضطهدت المذاهب المعارضةء فأحَد الم_أمون المذهسب الاعتز الي ؛ 
واضطھد مخالقيه من أهل السنة. كم أخذ المتوكل المذهسب الأشامر وأضطاهد 
مخالفيه من أھل الاعتزال۔ وما زلنا نحن أليوم تأخذ المذهب الأئہ عری وئجعلە 
معيار الحقيقة والتقسير الأوحد للدين. ونضطهد كل من خالفه أو کل من ميز بيسن 
المذهب وألدين... علطم العقائد علم تاريخي pg ging cp panes‏ علی عقائد تاريخية: 
ومذاهب إنسانیةء اأقرب إلى عقائد الغرق وإلي المأل والنحل منها إلى الدين. وسسن 
ثم تظهر فيه الأهواء والأغراض والمصالح. فالعقائد علسى هذا القحصو تتقظطير 
تاريخي لصراع القوي الاجتماعية. ١‏ 

(وهنا تكون الطامة الكبر ى» والتي تؤدي إلى الكارثة في مجتمع المتديني ان 
عندما تضفي قداسة ومطلقية على تصورات الإنسان عن الدين. مع أنها تصسورات 
زمانية مكائية محدودة ونسبية.. ومن ثم يعتقد الشخص أو الأشخاص المحصسدودون 
أن ما توصلوا إليه إنما هو عين الدين والديانةء بل ويخيل إليهم آتذاك إن الشخص. 
الذي يعتقد هذا الاعتقاد هو مثال المتدين الحق؛ ومن ثم تنجم أكثر حملات التكفير 
والرمي بالفسق والفجور فضملا عن الصدام وإلعراك.. ذلك لأنهم ينقلون القداسسة 
والإطلاق والسمو التي هي صفات جوهر الدين وحقیقتھ ینقلونھا لی تصور ا2 هم 
النسبية المحدودة بالزمان وللمكان» حتى إذا ما عجزت تصوراتهم السايقة يعيب 
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مرور الوقت والتحولات الطارنة على عقل الإنسان وحياته عن الإجاية عن 
تسماؤلاتهمه فإنهم بدلا من التخلي عن تصوراتهم المحدودة وإزاحة الستار عن 
كيان الحقيقة والعودة إلى مصادر الدين الفكرية والأخلاقية للدنظضر فیسھا بعیسون 
جديدة ايتحصل تصور جديد عن الدين أكثر تكاملا واشد فاعلية: إنهم بدلا من لك 
يحاولون وبأي ثمن فرض تصورهم الناقص على الواقع الأمر الذي لا يدوم على 
المدى البعيد ويفقضدي إلى كارثة على المدى القريب لا محلة).( ٣‏ 

ولهذا لم تکن الصراعات والحروب الدینیة تاریخا فقط واكنها حاضر أيطسة 
تعيشه اليشرية. حرب البوسئة والهرسك؛ وإالشيشانء والحوب الأفغائيسة» والهند 
وباكستان» وشمال السودان وجنوب 4» وإريترهيا! وأثيوبياء والمراق وليسران» 
والجماعات الإسلامية في الجزائر ومصير حیسث العئف الدموي قي معييد 
حثشبسوتء وأحداث قریة الكشحء وحركة أبو سياف في جنوب الفلبين» وأحسداث 
أندونسيا بين المسلمين والمسيحيين. وللحرب بين اليهود والمسثمين في ديسر 
پاسینء صببر! وشاتیلا ومدينة قاناء والصراع على القدس بين اليهود والمسلمين 
والمسيحيين في فلسطين. فالقدسن مكان مقدس عند العةقّائد الثلائة: هي عند 
المسلمين ليست مجزد مكان مقدس للمبادةء ولکٹھا عقیدة۔ مھا عرچ اٹظرسول 
الكريم إلى السماء كما جاء في القرآن (سيحان الذي أسرى بعيده ليلا من المس۔جد 
الحرام إلى المسجد الأقصى الذي باركنا حوله..) (الإسراء:١)‏ وعلى LAA‏ يصيسح 
عند المسلمين التفريط في القدس تفریطا في العقيدة. والقدس عند اليهود عأصسة 
لمملكة داود وسليمانء وأقام فيها سليمان الهيكل» وهو مقدس عند اليهود. والقسدس 
عند المسيحيين مقدسة فيها أعلن السيد المسيح دعوته علانية» ويقال إن فيسها طريسق 
الآلام الذي سار فيه المسيح إلى مكان الصلبء وبھا کنیسة القبر المقدس للسید المسیح۔ 
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"الذي يسري في كيائه القانون 
الخلقي ويحركهء إنما هو مؤمسن 
باله وأحد دون حاجة إلى وحصي 
أو دليل.* 
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(معاضرات في انتسكة الأخلاق) 


44 


3¥ 


أو السام ال all‏ 

غي مقدمة كتاب نقد العقل العملي ‏ یحدد كانط المهمة الأساسية للنقدء 
وهو أن يبين أنه يوجد عقل عملي مجرد أو يوجد استعمال عملي للعقل المجسرد 
فتلك مهمة هذا الكتأابء وفي تحققها تبدو واقعية مقاهيم العقل العمل.ي ومعانيه 
المجردة في الفعل. تلك المفاهيم التي وجدت كمعاني إشكالية في نقد العقل النظطلوري 
المجرد (وهي الخاود والحرية والل) أصبحت مطليا للعقل العملي ليؤمن نفسه من 
التناقض الذي يمكن الائزلاق أليه إن حاول التفكير في اللامشروط داإخل سلسلة 
العلل. 

ويعتبر مفهوم الحرية حجر الأساس في كل النسق المعماري للعقل العملي 
المجردء بوصفها شرطا للقانون الألخلاقي لا بوصفها موضوعا الفهم. بينما قكرت!ا 
الخلود واش هما علي العكسر ليسا شرطين للقسانون الأخلاقسيء: ولكن تسرطان 
الموضوع الضروري للإرادة أي الخير الأقصىء وهو معطى قيلي للاإرادة المحددة 
بالقانون الأخلاقيء أي الإرادة الأخلاقية. 

والإرادة الأخلاقية ليست إرادة خاضعة لمبادئ وقواعد ذاتية أو رغية 
خاصبة لأن المبادئ العملية التي تفر د be gue‏ للرغبة ہبوصفه اساسے مہ ددا 
للإرادة إنما هي مبادئ تجريبية لا يمكن احتيارها قوائنهن عمليسة أخلاقية. لان 
القانون العملي الذي يشكل أساس الإرادة وقاعدة محددة لها هو القاتون eg EASY!‏ 
قأنون كلي صادر عن العقل العملي المجرد وحده. لا يعبر عن شئ إلا عن حريسة 
إرادة العقل العملي المجرد إنه قانون الإرادة المجردة أو الإرادة الحرة. 

(الإرادة هي نوع من العلية تتصف به الكائنات العاقل:»ء والحرية هي 
الخاصية التي تتميز بها العلية وتجعلها قادرة على الفعل. ولذلك في علاقة الإرادة 
الحرة بأفعالها تكون الإرادة هي العلة ويكون للعلية أسساس محدد في العقسلء 
وتسور --السلية ينطو عطي قسور- القع أنينء فإذا كانه الحرية هي خاصة تتصسفب 
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بها الإرادة إلا أنها ليست خاصية تتصف بها الإرادة وفقا لقوانين الطبيعة.ولكن 
الإرادة لا توصف يأنها مجردة عن القوانين» إنها تسير في أفعالها وفقا لقوانين 
ثابتة لا تتحول هي قوانين من نوع خاص بدوتها تكون الإرادة الحرة أمرا محالا. 
وليست حرية الإرادة سوى الاستقلال الذاتي أي الخاصية التي تتميز يها فقتجعل 
منها قأنونا لتفسهاء فالإرادة في جميع أفعالها هي القاتون الذي تصئعه لنقسسسها. 
ذلك القائون الذي يقول إن علينا ألا نفعل فعلا حتی يكون مطابقا للمسلمة التي 
يمكنها أيضبا أن تتخذ من نفسها موضوعا يعد قانونا كليا شاملا. وهذه هي صفسسة 
الأمر الأخلاقي المطلقء؛ مبدأ الأخلاقية وقانونهاء وبالتالي فالإرادة الحرة الخاضعة 
لقوانين أخلاكية هي شيئ واحد بالذارت. ° 

فالإرادة الحرة خاصة تتميز بها GUSH pase‏ العاقلةء والإنسان لا يستطيع 
أن يفعل فعلا إلا تحمته تأثير فكرة الحرية. لأننا نتصور ذلك الكائن عقلا عمليا أي 
عقاد يملك العلية بالقياس إلى موضوعاته. ولكنه عقل لا یتلقی توجیھات أحکام_-> 
من الخارجء فإرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون ذاتية إلا بالقياس إلى فكرة 
الحرية. وهذه الإرادة الحرة من وجهة النظر العملية تتصف بھا جمی۔۔سع الکائض4ات 
العأقلةء وهي العلة الحرة لأفعالها, فالقاتون الأخلاقي يقوم على العلية: وشي شي 
العالم المعقول حرية متجاوزة كل شروط عالم الحس لأن الإرادة الحرة تنتمي إلى 
العالم المعقول المجرد. والسؤال الآن كيقا نتصور اُنفسنا تصسور! قیلیا كعال فاعلة 
عن طريق الحرية؟ ويجيب كانط إننا عن طريق ألفهم لا نستطيع أن تتوصمل إلا 
إلى معرفة الظواهرء ولا تستطيع أيدا أن نعرف الأشياء في ذاتها. وهذا يفضي بنا 
إلى التفرقة بين عالم محسوس وعالم معقول. والأول يتفاوت تفاوتا كيرا وفقا 
لتفاودت الحساسية» بينما نجد أن الثاني يبقي دائما بذاته لا يتغير. ولكن الإنسسان لا 
يتمكن من معرفة نفسه كما هو ذاتهء لأنه لا يكتسب التصور الذي لديه عن نفسسه 
بطريقة قبلية بل بطريقة تجريبية.. من الجس الباطن وبالتالي من ظاهرة طبيعية 
ومن الأسلوب الذي يتأثر به شعورء. ولكثه بعد ذلك يسام بسالضرورة وراء هذه 


(۷۷)أما نويل كالطه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق؛ ترجمه وقدم له وعلق عليه الدكتور عبد الغفار 
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الخاصية التي نقغصف بها ذاته والتي تتركب من ظواهر بحتة يوجود شئ يصسد 
الأساس الذي يقوم عليه هذا كله ونعني به الأنا أيا كانت بغض. النظر عن طبيعة 
تكوينها.. ولهذا على الإنسان أن يعد نفسه عضوا في عالم معقول قد لاتصسل 
معرفته به إلى أبعد من ذلش. ۳ 

فالإنسان يجد في نفسه ملكة تميزه عن سائر الكائنات .هي ملكة العقفل» 
والعقل هو فاعلية تلقائية خالصة يرتفع فوق مستوى ملكة الفهم...ولكن الفسهم لا 
يستطيع أن ينتج إلا التصورات أو المقولات التي تستخدم في ربط التمشللات 
الحسية...أما العقل فيظهر ما يسمي بالأفكار وهي متجساوزة لكل مسا تستطيع 
الحساسية أن تقدمه تجاوزا بعيد! .وبالتالي فالعقل تنحصر مهمقسه الرئيسسية فسي 
التمییز ہین العالم المحسوس والعالم العقول ومن ثم تعبين الحدود التسي لا يتبغي 
لملكة الفهم أن تتجاوزهاء قالإنسان من ناحية اتتمائه لعالم محسوس صو خاضع 
لقو انين الطبيعة ومن ناحية أنتمائه لعالم معقول هو خاضمع لقوانين معسستقلة عمسن 
الطبيعة... قوانين قائمة على أساس العقل وحده. فالإنسان بوصفه كائنا صاقلا 
منتميا إلى عالم معقول لا يتصور حلية إرادته الذاتية إلا من .خلال فكرة الحريسة. 
وفكرة الحرية مرتبطة بتصور الاستقلال الذاتي ارتياطا لا ينفصسصمء والامستقلال 
الذاتي مرتبط بالمبدأ الشامل للأخلاق. فهو الأساس الفكري الذي تقوم عليه جميع 
أفعال الكائنات العاقلة. مثلما يعد القانون الطبيعي الأساس الذي تقوم عليه جميع 
ظواهر الطبيعة.!*") 

(وبالتالي فإن الواقع الموضوعي للإرادة المجردة أو للعقل العمئي المسجرد 
وجود واحد بعينه مععلي قبليا في القانون الأخلاقيء الذي هو الاس اس المحدد 
للإرادة المجردة التي لا ترتكز على مبادئ تجريبيةء ولكنها تحتوي تصور العليسة 
في الحرية لأن علية الإرادة المجردة لا تحدد وققا للقوائين الطبيعية. وعلى أساس 
تصور العلية في علاقته بالقانون الأخلاقي يبرر الاستعمال العملي لها ولكن ينكر 
كائط مع هيوم الواقع الموضوحي لمبدأ العلية وذلك في الاستعمال النظري» طالما 
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بن الملة غير المشروطة تجريبيا هي بالفعل تصور فارغ بشكل نظري YAY‏ 
يملك حدسا tae‏ )> 

ومفهوم السببية أو العلية كضرورة طبيعية غير ممائل لمفهوم العسيبية 
بوصقها حرية. فالضرورة الطبيعية خاصية فقط بوجود الأشياء من حيث هلي 
محددة في الزمان» ومن ثم بوصفها ظواهر تناقض الاشياء في ذاكها بوصفها 
علتها. وإذا اقترضنا أن الأشياء الموجودة في الزمان هي صفات الأشياء في ذاتها 
على ما يفعل أسبينوزاء فالضرورة في العلاقة السببية لا يمكن على أي نحصو أن 
تكون متحدة بالحرية لأن كليهما في تناقض مع الآخر۔ لان علاقة السببية تدل على 
أن كل حدثء أو فعل يحدث في احظة معينة من الڑمسان ہو فصل ضسروري 
بمقتضصى شرط سابق له وطالما أن الماضي .خارج عن قدرتي على التحكم فيد فظن 
ما أنجزه أو أفعله هو بالضرورة بسبب شروط محددة لا تكون في قدرتي. وھ۔ذا 
معناء أنني في الوقت عينه أفعل ولا أكون حرا... فإذا كنا نصف القرد الموجود 
في الزمان بالحرية؛ معنى ذلك أن وجوده متضمن أفعاله؛ وأن أقعالسه باعتبساره 
موجودا في الزمان لا يمكن أن تكون مستثناة من قسانون الصسرورة الطبيعيسة 
فالحرية إذا تكون تصورا مستحيلا.(1*) 

فالحرية الترنسندنتالية هي التي يجب التفكير فيها يوصفها مستقلة عن كخسل 
ما هو تجريبيء وعن الطبيمة بشكل عام سواء نظرنا إليسها بوصفها موضوصا 
للحس الداخلي في الزمان» أو موضوعا للحس الخارجي في كسل مين الزمسان 
والمكان معا. ويدون الحرية الترنسندنتالية في معناها المناسب الذي هو فققط عملي 
قبليء فلا قأنون الأخلاق ولا المسئولية یکونا ممكنين.7) 

ولكني نزيل التناقض الظاهر بين آلية الطبيعة والحرية يجب أن نتذكر ما 
قيل في نقد العقل النظري المجردء وما تضمنهء أعني أن الضصسرورة الطبيعية لا 
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توجد مصاحبة للحرية لان الذات هنا خاضعة للزمان ومحددة بوصفها ظاهرة أو 
مظهراء ومن ثم فالأسس المحددة لأفمال إلذات تخص الماضي فقطء ولم تعد في 
قلدرة الذادته... ولکن الذات عينها التي هي من ناحية أخرى واعية بوجودها 
بوصفها شيئا في ذاته ترى أن وجودها لا يخضع لشروط تجريبية» وأن وجودهصا! 
كشيء في ذاته محدد فقط حن طريق القانون المعطي لذاته خسلال العقسلء أي 
القانون الأخلاقي. وفي وجوده لا شي» يكون متقدما محددا إرادته. وعندما يكون 
السؤال عن Cy gil‏ وجودنا المعقول القانون الأخلافي: العقل لا يسلم باختلافسات 
زمنية ويسأل فقط عما إذا كان الحدث ينتمي لي بوصفه فعلا ليء yp Mate y‏ لد 
بشكل أخلاقي بالشعور عينه» سواء كأن الحددثه يجري الآن أو منذ زسصن مساض 
طویل فهو ليس إلا ظاهرة فردية في عين الوعي السعقول بوجودهصا أي الوعي 
بالحريةء وهذء الظاهرة تتضمن مظاهر الاستعداد الذي هو خاص بالقانون 
الأخلاقي فلا يجب أن يكون محكوما بالضرورة الطبيعية التي هي مختصة به 
بوصفه مظهرا أو ظاهرة: ولكن يجب أن يكون محكوما وفقا للتلقائيسة المطلقة 
Ay yall‏ 

(والعلية خلال الحرية يجب دائما أن تبحث عنها خارج العالم المحمسوس 
في العالم المعقول» والأشياء التي هي ليست محسوسة ليست معطاة لنآ في الإدراك 
ولهذا لا يقي سيء عدا ميدأ موضوعي لا جدال فيه هو ميدأ العلية الذي يمكان أن 
یوجد مستبعدا كل شرط محسوس من تحديدهء أي أنه مبدا به لا يدعونا العقل إلسى 
أي شئ آخر كأاساس محدد للعلية. بل بالأحرى ذلك المبداً يحتويه لكوت ه كعقفل 
عملي مجرد بذاته. هذا المبدأ لا يحتاج بحثا ولا اختراعا لكونه في عقل كل stall‏ 
متجسدا في وجودھم إنه مبدأ الأخلاقية علية غير مشروطق إنه ا حريمة وجودي 
ذاتي قأنا أنتمي إلى العالم المحسوس وفي عين الوقت أنتمي إلى العالم المعة....ول۔ 
وتعرف عليته في احترام القانون يشكل محددء لذلقء فإن واقسع العسالم المعمقول 
مؤسس من وجهة القظر العماية.5ث) 
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۳ -القاتون إلذء باعث سداڈ إدة الحرة المجردة 

فالقانون الأخلاقي أو قانون الإرادة قانون قیلی هو أساس محٹدد الفصل 
ووققا له يبدو القعل محددا بالعقل العملي المجردء وهو مستقل تماما عن رغباتفغه! 
الطبيعية» ولأن الإمكانية الأخلاقية للفعل لها أسبقية ففي هذه الحالة لا يكسون 
الموضوع ولكن قانون الإرادة أي القانون الأخلاقي هو الدافع للفعل.؛*) 

وأساس القيمة الأخلاقية للفعل أن يكون القأنون الأخلاقسسي هو المحصدد 
مباشرة للبرادةء ولكن إذا كان تحدید الإرادة يتم وفقا لوسائل الشعورء فإن الفمصل 
ليس أخلاقيا... قالدافع الأخلاقي للإرادة الإنسانيةء إرادة كل موجود عاقل لا يمكنئ 
أن يكون شيا آخر أكثر من القانون الأخلاقي. لأن القانون الأخلاقسي صورة 
السببیة العقلية أو شكل من الحرية هو قي الوقت عينه موضوع الاحترامء هو أمو 
أخلاقي یتخلی الفرد أمامه عن جميع النزعات والميول التي يحملها في نفسه. 
والقيمة الأخلاقية لفعل احترام القانون هي تمثل القانون ذاته وذلك لا يتم بالطبع إلا 
عتد إلكائن العاقل وحدھ۔ 

(وفسل احترام القآنون الخلقي يمثتل جاأنيا من جوانب الاسس_تعداد الاصلي 
للخير في الطبيعة الإنسانية» ذلك الجانب هو ما يسميه كائط اس تعداد ال خصية 
وهو القدرة على احترام القاتون الأخلاقي كما هو في ذأته. هذه القدرة هي شسعور 
أخلاقي في داخلنا ذلك الشعور هو قوة دافعة للإرادة باعتبارها إرادة حرة ء ومسمة 
الإرادة الحرة هي سمة الخيرء والخير مكتسب واكتسابه يتطلب إمكانية القدرة حلى 
احترام القانون الأخلاگیء وأن تكون هذه الإمكانية في طبيعة استعداد الشسخصيةء 
والشخصية ذاتها هي فكرة الإنسانية معقولة تماماء والاستعداد هو الأساس إلذائسي 
هو تبني أو اختيار مبدأ أو قاحدة باحترام وقوة دافعة» في سدو مكتسسيا ينساصره 
الاستعداد ويعؤز (A)‏ 
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فالقاتون الأخلاقي موضوع للاحترام الأعظم. والاحسترام هسو شسعور 
يجابي لا يكون مصدرء تجريبياء بل هو شعور معروف قبلیاء لذلك فإن احسترام 
القانون الأخلاقي هو شعور ناتج عن سبب عقلي إنه هو الشعور الوحيد الذي يمكن 
أن نعرفه بشكل تام قيليء ويمكن إدراك ضرورته إولكن إذ! كان كل شعور هسو 
حسي وتواقع الاستعداد الأخلاقي يجب أن تكون حرة من کل ما هو شرط حسي. 
هنا يقول كائط الشعور الحسي وهو الأسباس لكل ميولا هو شسرط الثسعور 
الشخصي للذي نسميه احتراماء ولكن السيب أو العلة التي تح دد هذا الشسعور 
الشخصي تقم قفي العقل العملي المجرد لأنه هو أساسه أو مصدرہء وھڈا ال عور 
الشخصصي الذي نسميه احترام القانون ليس دافعا للأخلاقية إنه الأخلاقية ذاتها يعتبر 
بشكل ذاتي دافعا من حيث أن العقل العملي المجرد يرفض كمسل ادصاءات حب 
الذات ويعطي سلطة السيادة المطلقة للقانون... فاحترام الغانون الأخلاقي كشعور 
أخلاقي ناتج بموجب العقل هو لا يستخدم في تقدير الفل ولا كأس اس للقانون 
الأخلاقي: ولكته دافع يجعل القأنون الأخلاقي ذاته قاعدته./*ا 

وفي تحليل أكثر وضوحا لطبيعة الشعور الشخصي وعلته يقسول كائط 
طبيعة البشر يوصفهم موجودات حسية تتصفه بالرعبة والميل والآمال والمخاوف. 
فالميل مثلا يجعل الدوافع الذائية لاختيار الفرد في داخسل الدواقفع الموضوحيسة 
لإرادته فذلك يشكل عام يسمي حب الذات؛: وهنا يصبح حده الذات مبدأ عمليا خير 
مشروط يسمى غرور إلذات. والقانون الأخلاقي وحده بكل احترام هو الذي يستبعد 
تأثير حب الذات ويفحص دائما غرور الذات ويحقره ومن ثم يستيقط الاحترام مسن 
أجل الذات ويكون دافعا ليجابيا. لثلك قالقانون الالخلاقي هو سيب الاحترام وعلت». 
ويبقي القانون الأخلاقي دافعا ذاتيا للفعل له تأثيره على وعي الذات ومؤشرا فسي 
الشعور الذي يسمم بتأثير القانون على الإرادة- 

(قاحترام القانون الأخلاقي هو الدافع الأخلاقي الوحيد لاررادة» وهصذا 
الشعور الأخلاقي لم يثجه إلى موجود إلا على أساس أن القانون الأخلاقي معسادد 
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للاررادة يشكل مباشر.. ومن مغهوم الدافع ينتهي كائط إلى مفهوم المتفعة. حيست 
ان القأنون ذاته يجب أن يكون دافعا للإرادة الخيرة بسكل أخلاقي: فالمتقصة 
الأخلاقية_هي منفمة ليست حسيق إنها منفعة مجردة للعقل العملي وحده. وعلسى 
مخهوم المنفعة الأخلاقية يرتكق مفهوم القاعدة النقية بشكل أخلاقي» لأن المتفع..ة 
الأخلاقية مقتاصرة على طاعة القانون. وهذه إلمغاهيم الثلائة الدافسم والمتفعة 
والقاعدة يمكن تطبيقها على الموجودات المتفاهية. والقائون الأخلاقي تجعه 
الإرادة قاعدة لأحكامها. إنه البوصلة التي تستطيع يه الإرادة في كل ما يعرض ليا 
من حالات أن تميز تمييزا تاما بين ما هو خير وبين ما هو شر.0**) فالفعل إن 
كان في تواقق مع القانون الأخلاقي وتكون قاعدته دائما وفقا للقسأنون الأخلاقسي 
يكون على الإطلاق خيرا وشرطا أسمى لكل خير. 

إن صوت القانون الأخلافي: في العقل العملي المجرد يرتعد أمامه كل 
مخطئ» ويجبر الإنسان على أن يمسك بنفسه عن الخطيئة» ولا نستطيع التعجب أو 
الدهشة من تأثير هذه الفكرة العقلية على الشعووء والإنسان قادر على أن يرى قبليا 
أن هذا الشعور لا ينفصم عن القانون الأخلاقي في كل موجود عاقل. وما ينتج عن 
الشعور الأخلاقي هو متفعة أخلاکیة أو طاعة القانون فالقدرة على الأخذ waa ha‏ 
المنفسة أو الطاعة باعتبارھا احتراما للقانون ذاتھ هي بالفعل شعور أخلاھی۔ 

والوعي بالخضوع أو الإذعان الحر من الإرادة للقانون مصحوبا في عقلہ۔.۔ا 
الخاص بضغط على كل الميول احتراما للقانون: فالقانون يأمرنا ويلهمتا الاحترامء 
وكما نراه لوس شيئا إلا القانون الأخادقي. لانه لا يوجد قانون آخر يمنسع کل 
الميول من أن يكون لها تأثير مباشر على الإرادة عدا القانون الأخلاقي.. والفعصسل 
العملي بشكل موضوعي وفقا للقانون الأخلاقي المستبعد الميول والنوازع عن 
أسسه المحددة يسدمى واجيا )9( 
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الميول من أن يكون لها تأثير مباشر على الإرادة عدا القانون الأخلاقي.. والفعل 
العملي بشكل موضوعبي وفقا للقانون الأخلاقي المستبعد الميول والنوازع عصان 
أسسه المحددة وسمی وأا“ 
۳- إل اجب ضرورۃ القام بفعل عن احترام القانون 
مفهوم الواجب أو الأمر الأخلاقي يتطلب الفمل الذي يتفق يشكل موضوعي مع 

القانون بينما تتطلب قاعدة الفعل الاحترام الذاتي للقانون كشكل وحيد لإرادة سجردة 
أخلاقية على أساسها يميز كائط بين وعي فاعل وفقا لواجبدوبين وعي فاعل عن 
واجب أي أنه يميز بين فعل يتم وفقا لقانون» وفعل یتم عن احترام القانون- الفعمل 
الأول أي الفعل وفقا لواجب هو فعل قانوني حثى وأن كانت الميول هي الاس 
المحددة لإرادة الفاعل. والثاني أي الفعل عن واجدبه هو فعل أخلاقي هسو قيسة 
dads Uta‏ فی الفعل عن وأجب أي ۶ بی 

والواجب ريما اسم لا يثيو سحرا عاطفيا في شيءء ولكن يتطلب sf gated‏ 
وهو ليس باعثا لتحريك الإرادة بتهديد أو إرهاب. ولكنه تمسسك بالقانون الذي هسو 
ذاته في داخل العقل ومكتسب الاحترام- وهو القانون الذي أمامه كل الميول تكون 
خرساء مع أنها تعمل يشكل سري على الضد OP ada‏ 

والقائنون الأخلاقي هو من أجل إرادة الموجود الكاملء إنه قانون القدامسة. 
فإرادة أي موجود عاقل متناه مهما يكن قانون الواجب باعثا لأقعاله صبر أحستوام 
القانون فلا يجب أن يوجد مبدأ ذاتي ولا يجب افتراضه أو التصديق به بوصيقفه 
داقما من خلاله يحدث الفعل بوصفه قأنونا يأمر. لذلك فالعقل العملي المجرد دحوم 
علينا أن نضع دوافع ذاتية لأفعال الواجب موضع الحافز أو الباعث الأخلاقي أي 
بدلا عن القانون ذاته أو احترام القانون الذي يأمرئا أن تعمل الواجب وأن .قط 
كل كبرياء وغرور وحب للذائت. 
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فالواجب والالتزام أسماء لعلاكتنا بالقانون الأخلاقي: قانون العقل العملسي 
المجرد وبه احقا نحن اأعضاء مشرعون للملكة الأخلاقية ألتي هي ممكنة خلال 
الحرية والتي هي موضوع للاحترامء إلا أننا في الوقت عينه نخضع لها ولمنا 
حكاما. والخطاً في وضيعتا بوصفنا مخلوقات أننا نتكر بعسرور احسترام القانلون 
المقدس الموجود في روحنا.!”") ولا نلتفت إلى الجذر الذي يرتقي بالإنسان فسوق 
ذاته باعتباره جزء! من العالم الحسي. ذلك الجذر ليس شيئا آخر إلا الشسخصية» أي 
الحرية والاستقلال الذائي عن الطبيعة الميكاتيكيةء ليخضيع لقوانين عقله العملي 
المجرد. لذلك يبدو الفرد منتميا إلى عالمين: الأول هو عالم الحسء والآخر خاضع 
فيه لشخصيته الخاصة من حيث هو مثتم إلى العالم المعقول المجرد بندائه الأمسسىي 
وعمسيق أحترامه. فالقانون الأخلاقي مقدس ‏ لأنه قالون العقلل العملسي المجسرد 
والإئسان الكامل. والإئسان باعتباره منتم آئی عالم الطبيعة الحسية ليس مقدمسا. 
ولكن الإنسانية في شخصه يجب أن تكون مقدسة بالنسية لهء فالإنسان ومعه کسل 
مخلوق حاقل هو غاية في ذاته خاضع للقانون الأخلاقي أو للعقل العملي المجاسرد 
الذي به يتأكد الاستقلال الذاتي للثرادة وحريتها. لذلك فالشخص لا يجب أن pelea‏ 
إليه على الإطلاق كوسيلة بل هو غاية في ذاته. وفكرة الشخصية تؤدي إلى يقطلة 
الاحترام أو الشعور الأخلاقي لأنها تضدع أمأم عينيئا سمو طبيعتنا الخاصة وتظسهر 
لنا في الوقت: نفسه عدم ملائمة سلوكنا مسا" 

غير أن هذا القائون الأخلاقي كواجب أو كقانون مطلق للعقل العملسي 
المجرد لا ينطبق على الإرادة الإلهية لان فعل 'يجب* هنا يكون في غير موضوعه 
الصحيس. OY‏ 

والقانون الأخلاقي كأمر مطلاق pilin‏ عن العقل العملي المجرد يعبر عضه 
كانط في صيغ شكلية أو صورية يتم بها تحديد الفعل. فإذا كان الفمل يتسم عسن 
احترام القانون الأخلاقي يكون خيرا في ذأتهء وتكون قاعدته دائما وققسا لهذا 
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القانونء هي على الإطلاق ومن كل جانب خير! وشرطأ أسمى لكل خير. ويقول 
كانط إن هذا يفسر مفارقة المنهج في الفحص النقدي للعقل العملي والمفارقة هي 
أن تصور الخير والشر لا يكونان محددين بشکل قیلی من جانب القانون الڈخلاگی ۔ 
لذا لم tua pai‏ القانون الأخلاقي ميدأ مجردا وإرادة محددة قيلياء فزن gh Gale‏ تستر لك 
الخير والشر دون قرار حتى لا تفترض مبادئ تعسفية .)°°( 

وعندما يكون القانون الأخلاقي أمرا مطلقا دافعا للإرادة الأخلاقية أو مبداآ 
للإرادة الأخلاقية المجردة به تحديد الفعل الذي يكون فعلا صروريا وخسيرا فسي 
ذاته. ولكن إذا كان الفعل خير! لمجرد أنه وسولة لتحقیق شئ آخر قان الأسر 
المطلق يكون عندئذ أموا شرطيا. أما إذا تصورناه يوصفه خيرا في ذاته ويالكالي 
في إرادة تكون في ذأتها مطابقة للعقل العملي المجرد كمبدا للك الإرادة فإنه يكسون 
عندئذ أمرا مطلقا'! فالأمر المطلق وحده هو الذي يوصف يأنه قائون عملسي 
مجردء قد استيعد حقا عن سلطانه الآمر كل خليط من منفعة أيا كان نوعها. وقد 
سلمنا به كأمر مطلق لان هذ! التسليم لاغني عنه لتفسير تصور الواجب. فالتحرر 
من كل منفمة في فعل الإرادة الصادر عن الواجب هو العلامة المميزة التي تفرق 
بين الأوامر المطلقة والأوامر الشرطية فإن اتخذ الأمر طابع الأمر الشرطي فلا 
يصلح أن يكون أمرا أخلاقيا.!"*) 

فالأخلاق تقوم على احترام القائون الاخلاقي وطاعته من الواجسب وليس 
عن المیل التلقاتی عند الڑنسان۔ فمثلا الحمض على الأفعال النبيلة المعقل ليس 
مدفوعا لشيء عدا وهم أخلاقي وغرور ذاتي. لأن البشر ليسوا مدفوعين لافعالهم 
الأخلاقية عن واجب أو عن احترام إلقانون الأخلاقي. بل عن اعتقفاأدهم أن تلك 
الأفعال متوقعة منهم يسبب ميزتهم الخاصة. وهم بذلك لا يحقق ون روح القانون 
الأخلاقي عندما يحاكون مثل هذه الأفمال لأن روح القانون تقوم فسي الاس-تعداد 
الخاضع المستسلم لاحترام القانون وليس في الصفة القانونية للفعل... فكل الأفمال 
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الأخلاقية تستحق التقدير إذا كان قانون الواجب يأمر ولا يترك لنا الاختيار لمسا 
يوافق میولنا۔ فهذه هي الطريقة الوحيدة لتمثل الأخلاق ألتي تعلم وتثقف ال روح 
بشکل Lal Glad GW OY isl‏ الأخلاقية الفعل أن يكون القانون الأخلاقي هي 
المجدد المباشر pal pu‏ أما إذا كان تحديد الإرادة يتم وفقا لوسائل الشعور قسإن 
الفعل ليس أخلاقيا. فمثلا الأمر القائل “حب إل فوق الكل والجيران وإلذات" (هذا 
الأمر يتطلب احترام القانون الذي يأمر بألحبء ولكن إذا نظرئا إلى حب الله 
بوصقه ميلا هنا يكون الغرور لأنه حب مستحيلء ذلك لان الله لياس موضوعا 
للحس. قالحب الحسدي يكون ممكنا نحو البشرء ولكن لا يمكن أن يكون مأمورا يه 
لأنه لا يمكن بالنسبة الشخص أن يحب شخصا آخر تمجرد الأمسر. وعلى ذلسك 
فالحب العملي أو للحب الأخلاقي هو الذي يمكن أن يكون مفهوما فيه أنه لب كل 
لقوانين... أن نحب الله بهذا المعني أن نفمل أوامره بسرورء وأن يحب الفرد جاره 
يعني ممارسة كل الواجيات نحوه بسرور... وإذا كان المخلوق الماقل يمكن أن 
يصل إلى مرحلة محبة ما يفعله فهذا معناء أنه لا يوجد هناك كائن فيه رغبة تدقصسه 
للانحراف عن القوانين» ومثل هذا المستوي من الاس تعداد الأخلاقي لا يمكن 
لمخلوق أبدا أن بيلغه ذلك لأنه مخلوق لا يمكن أن يكسون حرا مسن الرغبات 
والميول الطبيعية وهي لا تتفق مع القائون الأخلاقي فهي من مصدر مختلف تماما. 
وبالإشارة إلى الرعبات والميول يكون من الضصروري تأسيس الاستعداد الاخلاقسي 
للمخلوق على محددات أخلاقية وئيس على رعية جاهزة» أي يؤساس الاب تعداد 
الأخلاقي على الاحترام الذي تتطلبه طاعة القانون ."° 
سے 1 i 5.34 é‏ 4 إر أدة 
sual‏ 

إذا کان القانون الخلقى هو آلدافع الوحيد لللرادة المجردة؛ وأساسا محسددا 
لها في الفعل مجردا عن كل ما هو مادي أو تجريبي أو موضوع للميل أو الرغبة. 
فان الخير الأقصى هو موضوع للعقل العملي المجرد أو للإرادة المجردة ولا يجب 
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اعتباره داقع لار ادد المجردة. ذلك ٹن القانون الأخلاقي وحدھ ھو الذي يجب 
اعتباره باعثا للثرادة المجردة أو بأعثا للفعل» فإن كان الفعل يتم عسسن احسترام 
القانون الأخلاقي كان خيرا في ذاتهء ومن ثم فإن القانون الأخلاقي أساس للخير 
الأقصى ولذلك يقول كانط (إذا لم نعرف القانون الأخلاقى ميدأ مجسردا وإرادة 
محددة قبلياء فإن علينا أن نترك الخير والشر OO. cas‏ ولكن إذا اقترضنا 
موضوعا تحت أسم ألخير كدافع للإرادة سابق للقاتون الأخلاقفيء» عندئة يكسون 
القانون الأخلاقي مشتقا وفي تبعية له: وكذلك ينتج قواعد محددة للإرادة Ks be‏ 
عن القانون الأخلاقي. وفي هذه الحالة لا يكون القانون الأخلاقي قاعدة أو أساس! 
محددا للفعل الأخلاقي أو كدافع للإرادة المجردة. وكائط يعتير القانون الأخلاقفي 
باعثا مباشرا للإرادة المجردة إن كان فعلها في توافق معه يكون خيرا ANS col‏ 
وتكون قاعدة الفعل وفقا لهذا القانون هي على الإطلاق ومن كل جسائب خسيرا 
وشرطا أسمى لكل خير. 

لذلك cf AS asp‏ القانون الأخلاقي هو الباعث الأساسي للإرادة المجردة 
بينما الخير لأقصى هو موضوعها. 

(ومفهوم الخير الأقصى مفهوم غامضء فالأقصى يمكن أن يقسهم بمعنسى 
الأسمى أو الكامل» فالآول هو شرط غير مشروطه والآخر هو الكل الذي لا يكون 
جزءا من كل من نفس النوع... ذلك الكل هو مركب من الفضيلة والسسعادة 
فالفضيلة والسعادة مصطلحان ضروريان يرتبطان في مغهوم واحد هو الخير 
الأقصى).!'' '! ويثير كاتط السؤال عن طبيعة هذه العلاقة بين الفضينلة والسعادة: 
وهل هي علاقة تحليلية وارتباط منطقي وفقا لقانون الهوية أم هي علاقة تركيبية 
وفقا لقائون العلیة؟۴۔ 

وتعارضت المدارس اليوذانية القديمة (الأبيقورية والرواقية) فسي تعريفها 
مفهوم الخير الأقصىء» وكلاهما قد اتبع منهجا واحدا يعي ه وهو أن التمسك 
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بالفضيلة والسعادة لا يكون عنصرين مختلفين في الخير الأقصى. ولكن كل 
منهما يبحث عن أساس المبدأ تحت قاعدة الهوية. ولكنها اختلفت في انتقاء المبدأ 
الأساس. الرواقية تؤكد أن الفضيلة هي الخير الأقصى والسعادة هي وعصي بهذم 
الفصيلة. بيئما أقرت الأبيقورية أن السعادة هي الخير الأقصىء وأن الفضيلة شكل 
من السعادۃ المعقولھ 

وهكذا تبدو لهما الفضيلة والسعادة في تجانس» ولكنهما ليستا ثسيئا واحدا 
بعیتھ بالنسبة للخير الأقصي. وهنا يثار السؤال كيفه يكون الخير الأقصى ممكنسا 
بشكل حملي؟ ويجيب كانط (إن ثمة مشكلة صعية وصعويتها ظاهرة فسي تحليسل 
السبعادة والأخلاقية كعنصرين مختلفين للخير الأقصسى: ارتياطهما معدا لا يمكن 
معرفته بشكل تطيلي كما لو أن الشخص الذي بيحث عسن سمادته يجسد تسه 
فاضلاء أو أن المتبع الفضيلة يجد نفسه سعيدا بهذا السلوك. إن الخسير الأقصسى 
مركب من تصورين وهذا! التركيب معروف قبليا بوصفه ضروريا!ا وحمليسا ولا 
يمكن اشتقاقه من الخبرة.. لآن الخير الأقصى العملي هو ثركيب ضسروري من 
الفضيلة والسعادة»ه وأي من الفشضيلة والسعادة لا يمكن اقتراضها عن طريق العقل 
العملي بمعزل عن الآخرىء غير أن هذا التركيب لا يمكن أن يكون تحليلي_اء ولا 
يمكن أن يكون كارتباط العلة بالمعلول لأنه تركيب خاص بالخير العملي- أي أنه 
خير ممكن من خلال الفعل. فإن تكون الرغية في السعادة داقعا إلى الفضيلة Aad‏ 
مستحيل حلى الإطلاق لأن القواعد التي تضع أساسا محددا للإرادة رغبة من أجل 
سعادة الفرد هي ليسدت أخلاقية على الإطلاقء» ولا يمكدين استخدامها كأمساس 
للفضيلة. وبالمثل أيضما أن تكون قواعد الفضيلة سبيا كافيا للسعادة فذلك مس تحيل 
أيضاء طالما أن الترايط العملي للعال والمعلولات في العالم هسو نتيجة لتحديد 
الإرادة المعتمدة على معرفة القوانين الطبيعية واستخدامها من أجل أخراضها.!"*') 

ويقاء على هذا لا يوجد ارتياط ضروري كاف بالنسية للآخير الأقصى بيسن 
السعادة والفضيلة في العالم. ولكن الخير الأقصى يحتوي على هذا ال ترابط بين 
الفضيلة والسعادة في مفهومه؛ وهو موضوع قبلي ضدروري للإرادة. واس تحالة 


100110409 


۷۰ 


الخير الأقصى معناه أن القانون الأخلاقي زائف لأنه إذا كان الخير الأقصسى 
مستحيلا وفقا للقواحد العملية فإن القانون الأخلاقي Sate‏ يأمر بما يكون خياليا 
وموجها إلى غايات خيالية فارغة يل وزائفة. وإذا كان ثمة صراع! في العقل 
النظري بين الضرورة الطبيعية والتحرر من علية الأحداث في العالم» فسإن ذلسك 
الصراع محلول من حيث أن الأحداث في العالم مجرد مظاهر فقطء والفرد فساعل 
بوصفه مظهر! حتى في إحساسه الداخلي الخاص عليته في العالم السصوس داتسا 
فی توافق مع آلية الطبيعة. بينما في العقل العمليء یکون من الزیف الزعم بتحقیسق 
السعادة على أساس اإستعداد فاضلء ولكن هذا الزيف ٹسں مطلقا بل مشروطا مسن 
حيث أن الاستعداد يعتبر شكلا للعلية في العألم المحسوس ومن ثم يكون زائفا فقط 
إذا اقترضمت أن فكري ووجودي قفي هذا العالم نوع من الوجود المعقولء؛ لذلك هند 
یکون زائفا بشکل مشروط. ولكن عندما أبرر فكري ووجودي يوصفي تومين قي 
عالم معقول» فإنه يوجد عندي القانون الأخلاقي كأسأس محدد معقول مجرد لعلیتيی 
(في العالم المحسوس): ومن الممكن أن يكون لأخلاقية الاستعداد علاقة ضرورية 
بوصفها علة للسعادة كمحلول في العالم السحسوس ۔واکن هذه الملاقة غير مياشرة 
هي عن طريق مبدع الطبيعة العاقل ٠".‏ 

Lal‏ كانت الإر ادة المجردة عند كأئط في تطايق والعظل العملي المجرد فسان 
الخير الأقصى هو الغاية القصوى للإرادة المجردة والموضوع الحقيقي العقل العملي 
المجردء وهو ممكن بشكل عملي وتشير إليه كواعد الإرادة المجردة وله واقسع 
موضبوعي فيما يسمي مركب الخير الأسمى والسعادة. فالدير الأسمى أو الأخلاقية 
هو العنصر الأول للخیر الأقصی بیئما تشكل السعادة العنصر الثاني له وھي تقعلی 
بوصفها مشروطة بشكل, أخلاقي كنتيجة ضرورية للأخلائيسة- ويهذا الخصطسوع 
والتبعية من السعادة للأخلاقية يكون الخير الأقصى هو الموضوع السام والنهاثي 

تلعفل العملي المجرد أو للإرادة الحرة المجردةء إرادة العقل العملي المجرد. 
د - الخلود واه ثبرطاث شر وريان لتحقيق الخبر لأقصى فی العالم 
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تحقيق الخير الأقصى في العالم هو موضوع ضروري للإرادة المحسددة 
بألقائون الأخلاقيء والتوافق الكامل للإرادة مم القانون الأخلاقي فسو كمال 
للموجود العاقل ولكن ليس في عالم الحسء إنه مطلب عملي ضيروري يقسوم فسي 
ترقي لانهائي نحو التوافق الكامل مع القانون الأخلاقي. والترقي إلى ما لانهايسة 
يكون ممكنا فقط كموضوع حقيقي لإرادتنا بموجب اقستراض خلود التفسس (أي 
الوجود الدائم لشخص الموجود العاقل عينه) ويكون الخير الأقصي ممكفا بسكل 
عملي بافتراض خلود التفس .+" 

ييتما افتراض وجود الله كمصادرة للعقل العملي المجرد هسو من أجل 
إمكانية تحقيق الشق الثاني للخير الأقصى أي السعادة المناميبة للأخلاقية. والعسعادة 
هي شرط الموجود العاقل في العالمء حيث كل شي يسير وفقا لإرادته وشي لقاعم 
مع الطييعة ومع غايته ومع الأساس المحدد الضسروري لإرادتسه أي القسائون 
الأخلاقي. ولكن القانون الأخلافي حرية يأمر من خلال دوافع مستقلة عن الطبيعة 
وعن رغياتها. والموجود العاقل الفاعل في العالم هو جزء من العالم وليس علة له 
أو علة للطبيعة ذاتها. ذلك فالرباط الضروري بين القانون الأخلاخسي والسعادة 
مفقودء لآن الإنسان كجزء من الطبيعة وليس علة لها لا تستطيع إرادته أن تجسصل 
الطبيعة في تتاغم مم المبادئ العملية أو القائنون الأخلاقي. لذلسك كانت السهمسة 
العملية للعقل العملي المجرد في السعي الضروري وراء الخير الأقصى أن يس لم 
يوجود الله علة وسيبا لكل الطبيعة ولكنه مغاير تها وهو الأساس لتوافق العس.عادة 
مع الأخلاقية وبه تتحقق إمكانية الخير الأقصىء فهو أساس توافق الطبيصة مع 
القانون الألخلاقي. فوجود الله هو الأساس لتوافق الطبيعة ليس مع أفعال أخلاقية 
في شكلها وصورتها ولكن مع الاخلاكية أو القانون الأخلاقي بوصقه دافما للأفسال 
الأخلاقية. ويالتالي يكون الخير الأقصى ممكنا في العالم cli;‏ على افتراض العلة 
الأسمي للطييعة أو افتراض وجود انك بوصفه مصادرة لإمكانية الخير الاقصسىء 
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وهو في الوقت عينه مصادرة لواقع الخير الأصلي الأقصى أي مصادرة علسى 
feo) os.‏ 
ولما كان الخير الأقصى يرتبط بالضرورة بالواجب» باعتيسار القاتون 
الأخلاقي أحد عناصنرہء فالواجب مطلب الاقتراض المسيق لإمكانية الخير 
الأقسىء أي افتراض وجود الله فاقتراضه ضروري يشكل أخلاكقيء وعلينا أن 
دلاحظ أن الضرورة الأخلاقية هي ذاتيةء وعلينا أن نفهم أن افتراض وجود الله هو 
افتراض ضروري ليس بوصفه أساسا أكل إلزامء لأن الإلزام يرتكز على العقل Arad‏ 
ولكن اقتراضه من أجل تحقيق الخير الأقصى في العالم» وهو إمكانية لا يمكن أن 
تدركها إلا بواسطة افتراض وجود الله. واقتراض وجوده مرتبط بالوعي بواجيتا 
وإن كأن الغرض ذاته ينثمي إلى مجال للعقل النظطري۔۔۔ لكن في الإشارة إلى 
القدرة على إدراك موضوع الخير الأقصى عن طريق القانون الأخلاكقي بوصغفه 
مطليا عمليا يمكن أن يسمى Glad say Ula‏ عقلي مجرد لان العقل المجرد وحدہ 
سوام في استعماله النظري أو قي استعماله العمليء هو ملنبع أو مصدر Ania (Sisk‏ 
ذلك الإيسان العقلي المجرد. ٠*9‏ 

وھکڈا من مفھوم الخير الأقصى بوصلفه موضوع الغايسة النهائية للعقسل 
العملي المجرد القانون الأخلاقي يؤدي بنا إلى الدين. فالدين هو معرفة يكل 
وإجباتنا الأخلاكية كأوامر إلهية» ليس بوصصفها عقويات أو أوامر تعس فية لإرادة 
خارجية. ولكن بومسفها Gull ed‏ لإرادة حرة. وهذه القوانين يجب اعتيارها أواسسر 
للموجود الأسمي من خلال العقل العملي المجردء وكل أخلاقي يعمل على تحقيسق 
الخير الأقصى ويجاهد من أجل ذلك الأمل ويجع_سلء واجيه الخضوع للقسائون 
الأخلاقي. وللقانون الأخلاقي يأمرنا أن نجعل الخير الممكن الأقصى في العالم 
الموضوع الغاثي لسلوكنا.. وعندما تدفع الأخلاق إلى الواجبء ويكون الأخلاقسي 


وجوت أ 
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يقظا للترقي إلى الخير الأقصى عن اشتياق لا حن أنانية تكون الخطوة الأولي 
إلى day af Gaal‏ )7% 

وعلى هذا يمكن تسمية الأخلاق ميدأ السعادةۃ لان الأمل فيها ينسهض أو له 
مع الدين. ولكن ليست سعادة البشر هي الخاية النهاتية لله في خلق العالم بل الض یر 
الأقصى لأن الخير الأقصى يضيف إلى رغبة الموجودات العاقلة أن تكون مسعيدة 
شرط أن تكون مستحقة للسمادی ولا إستحقاق للسعادة إلا بالأخلاكقية. ويها وحدهما 
يمكن الأمل للمشاركة في السعادة بيد الخائق الحكيم ذلك أن الأخلاقية يست هسي 
مبدأ كيف نصبح سعداء ولكن هي مبدأ كيف تكون مستحقين للسعادة. قف الفرد لا 
يجب أن يعتير الأخلاق ذاتھا بوصغھا میدأ للسعادۃ أو بوصغها وصبية أو أمرا في 
كيفية أكتساب السعادة لان أهتمام الأخلاق موجه إلى الشرط المعقول للسسعادة 
ويس لوسائل تحقيقها. ٠‏ 
os] scsi]: bol‏ 4 

الدين الأخلاقي عند كانط هو دين الفطرةء يتأسس وجوده فسي الشضعور 
الأخلاقي: ولهذا كانت الأخلاق افتراضا مسيقا وأساسا لوجوده. ويس-تخدم كائط 
مصطلح إلدين الأخلاقي» دين القطرةء ودين العقل النقيء والمعنى واحد لديه بسلا 
اختلاف۔ 

والدين الأخلاقي هو دين الفطرة دين عملي يجمع بين الأخلاق واللاهوت. 
ولكن كاتط ناقدا للاهوت النظري واللاهوت التثريخيء وكلاهما لا يشاكل مطلسا 
للدين الأخلاقي لأننا كي نجعل أنقسنا قادرين على أن نفعل الواجب الأخلافي فهذا! 
لا يتعلق بالمعرفة النظطرية لمعاني الألوهية. لهذا فان اللاهوت المطلسوب للديسن 
الأخلاقي يجب أن يحتوي على شيء واحد بعينه هو افتواض شرط تحقيق الخسير 
الأقصي أو شرط الكمال الأخلافي. أي اقتراض وجود الله مشرع القانون المقدس 
والحاكم الرحيم والقاصي العادل وكل هذه الصفات الأخلاقية تشغكل تصسور اللہ 
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المطلوب للدين الأخلاقي .50 والى جانب هذء الصقات الأخلاكية لله هناك أيضا 
صفات طبیعیة تزید من فاعلیة الصفات الأخلاقیة مثصل كونه عليمسا كديرا 
حاضرا في كل مكان» ووحدة الموجود الأمسمى شرط مطلوديه لصقاته الأخلاقية. 
لان الموجود الذي هو أعظم قداسة ورحمة وحكمة يجب أن يكون عالما ينظر إلى 
أخلاقنا الدإخلية المعتمدة على إستعدادنا الأخلاقيء ولهذا السببي يجحسب أن يكسون 
حاضرا في كل مكان. ومبدأ الأخلاقية أو افتراض شرط الكمال الأخلاقي لا يمكسن 
تصوره يغير افتراض إرادة الحكمة الاسمى أو الموجود الأسمى. وهذا یشکل کل 
جوهر اللاهوت في الدين الأخلاقي» ومصادره ليست موجودة في التأمل og pall‏ 
بل في العقل الصحیح لو العقل العملي. ولا غرض للعقل العملي مسوى أن نفمل 
الواجب ولو بحشا عن مصادر لاهوت الدين EASY‏ "لسن تجد سوي أن 
التفسير الواضح للأخلاق يؤدي بنا إلى الاعتقاد غي الهء والاعتقاد هنا لا يعني 
الثفة في الوحي؛: ولكن الثنة تنشأ من استعمال العقل العمتي الذي ينيثق fangs Ai‏ 
الأخلاقية حيث نجد أن الاعتقاد بالله محفور بعمق في شعورنا الأخلاقفي: ذلك 
الشعور لا يمكن أن تستأصله أو تزيله البراهيئ النظريةء لأن الاعتبار الأسمي في 
الأخلاق هو ثقاء الاستعداد الأخلگی: وهذا الاعتيار يفقد قوته إذا لم يجد موج ود! 
یلتفت إليه۔ وبدون الاعتقاد في هذا الموجود لا يصل الإنسان للوعي بالقيمة 
الأخلاقية الاسمي. لأن الله فقط هو الذي ينظر إلى استعدادنا الأخلاقي وهو الح لقز 
والباعث الذي يعزز ويقوي هذه الاستعدادات. 

ومن المستحيل أن نعؤز الاستعداد الأخلاقي دون أن ندرك في الوقت ءیدے 
أن هذا هو بالنسبة للموجود الاسمي كتاب مفتوح. ولا نستطيع أن نكون أخلاقيين 
دون الاعتقاد في ألش. وكل التصورات الأخلاقية أو المغاهيم الأخلاقية تكسون بسلا 
معنى إذا لم يكن هناك موجود يدعمهاء وهذا هو تصور الله في الدين الأخلاقفي. 
ويكفي أن نعرف أن الله هو النموذج للكمال الأخلاقي وهو بالنسبة للأخلاق خير 
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وعدل وإرادة بالنسية لها مصيرنا يكون مثل مسلوكنا. ولهذا كل محاولات 
استدلال معرفة الله عن طريق الضرورة العقلية لا حاجة يها في الدين الأخلاقي 
لان معرفة الله تقوم على الإيمان المؤسس أخلاقياء وليس من الضروري للإيمسان 
الأخلاقي أن يكون قابلا للبرهان المنطقي. والموجود الاسمي بالنسبة للعمقل 
النظري هو فكرة أو مثال يتوج بها نسق المعرفة الإنسائية» ولكن لا يستطيع العقل 
النظري إثيات واقع موضوعي لهذه الفكرة ولا إنكاره. وهذه الثغرة في اللاهصوت 
النظري أو التأملي كاللاهوت مغارق أو إشكالي (والمسمي واحد) يتجاوزها كسائط 
في اللدهوت الاخلاقي. فالحقائق اللاهوتية ليس لها أي وجود إن لم تؤسس عطسى 
قو انين الأخلاق. بينما تأسيسها في الأخلاق يقيمها شرط للخير الأقصى الأي هو 
موضموع الإرادة المجردة أو موضوع للعقل العملي المجرد يشترط تحقيقه افتر اش 
وجود الله كمسلمة أو مصادرة للعقل العملي المجرد. وهذا هو ما يؤكد عليه كائط 
في نقد العقل العملي.(''') حيث يدين كيف أن الرباط الضروري بين القائون 
الأخلاقي والسعادة مغقود لأن الإسان جزء من الطبيسة وليس علة لها ولا 
تستطيع إرادة الإنسان أن تجعل الطبيعة أو المسسعادة في توافق مم القانون 
الأخلاقيء لذلك كانت المهمة العملية للعقل العملي المجرد في السعي الضس_روري 
وراء الخير الأقصى أن يسلم بوجود الله علة وسببا للطبيعة. وأساسا لتو افق السعادة 
والأخلاقية أي أساسا لتحقيق إمكانية الخير الأقصى- وبهذا جعل AY! LAS‏ 
badd‏ للدين. 

فالدين يفترض الأخلاق مسبقا ولذلك يؤكد أن كل دين لا يفترض الأخ لاق 
مسبقًا إنما هو دين العبادات الخارجیقء والخدمات والمدائم. وكل الأديان الوثنية 
هي من هذا النوع لا تؤسس على الأخلاقء والله فيها مغيف هيسور طيننا أن 
نرضيه ونتصالج معه بالتملق والبخور. 

(ولهذا يجب أن تكون الأخلاق أساس الدين» وأخلاق كهذه واجب مطلق 
يلزمنا أن نكون أخلاقيين في ذاتنا ولذاتتاء مهما كان الآخرون أخلاكيين أو غسير 
أخلاقيين. عذينا أن نلتزم الواجب يغض النظر عن الأمل في أن نكسون مسعداف 
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ولكن هذه الأخلاق تبدو مستحیلة بدون افترائض موجود اأسمیء مقدس» ورحيب 
وعادل» بدونه تكون الأخلاق مطلقة ومثالية صورية؛ فهو الذي يعطي التحقق 
الخير الأقصى أو للكمال الأجلاقي OND‏ 

لذلك يجب أن يسير الدين والأخلاق معا يد في يده غسير أن السدارس 
الفلسفية القديمة (الرواقية والأبيقورية) كانت على الضد من ذلك ولذلك فشلت في 
حل مشكلة الخير الأقصى بشكل عمليء» والسبب هو أنها جعلت استعمال الإرادة 
الإنسانية لحريتها الأساس الوحيد الكافي لإمكائية الخير الأقصى. وظنوا أنهم ليسوا 
بحاجة إلى وجود الله من أجل هذا الفغرض. وحاولوا تأسيس مبادئ الأخلاق 
مستقلة بذاتها عن أي مصادرات وصٹعو! من علاقة العقل بالإرادة ميداً الأخلاقية 
كشرط عملي أسمى للخير الأقصىء ولكنه لم يكن شرطا كافيا.!'') لأن مفهوم 
الفضيلة وفقا للأبيقورية يقوم على قاعدة هي أقصس.ى Bale‏ الفرد. والشعور 
بالسعادة بالنسبة للرواقية إنما هو على العكس متضمن في الوعي بالفضيلة. وقد 
عرفت مغهوم الخير الأقصى بالفضيئة والسعادة معا واكن ليس بوصقهما عنصرين 
مختلفينء ذلك لأن كليهما أقام الهوية بين الفضديلة والمسعادة قفي مقسهوم الخسير 
الأقصمى» ولم يعد من ضرورۃ إذا لوجود اللہ. 

وعلى خلاف الأبيقورية والرواقية يقول كائط إن أنعالنا الأخلاقية تكتصل 
خلال الدينء وبدون وجود اله الإلزام الأخلاقي بلا باعث؛: ف افتراض وجود الله 
يوفر الشرط الذي بموجيه يمكن التفكير في القوة الملزمة للقوائيسن AEG!‏ 
وفضلا عن ذلك إذا كأن هناك بشر یفعلون خیرا مع أنهم لا يؤمنون بساك قإن 
فعلهم هذا ليس عن مبدأ بل عن دواعي حسية. فأولتك البشر الا يفعلون بناء علي 
مبادئ ولکن من أجل الخير الذي هو محسوس. ودع مثل هذا الإنسآن يجد تقسسه 
في موقف صعبء ودع الرذيلة تيتسم لهه ودعه في وضع يستطيع التعسدي على 
القانون دون أن يفقد أسمه الخير .عتدئذ إذا لم يكن لديه إيمان بالل يدعمه فإنه فسي 
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طريق الشر. ومن الأفضل لنا أن نعترفه أن الكمال الأخلاقي بحاجة إلى الإيمان 
بأل كباعث للفعل الأخلافي: ولكن ليس أساسا له لأن الأساس هو في الاستعداد 
الأخلافي الذاتي للفرد.!*''): وهذا الاستعداد يسميه كانط الامس تعداد للخير في 
الطبيعة الإتسانية» ويقسعه ثلاكة أقسام: 
١‏ -استعدد للحيوانية»ء باعتبار الإتسان كائنا حياء وهذا الاسه تعداد فسي الجنسس 
البشري يمكن وصصفقه تحت مسمى حب الذات الطبيعي الآلي» وليس للعقل فاعليسة 
فيهء وهو ينقسم إلى ثلاثة أقسام: 
الأول: المحافظة على الذات. وإلثاني المحافطة على النوع عن طريق الغريزة 
الجنسية والعناية بالنسل.. والثالث هو الدافع الاجتساعي للاجتماع بسالآخرين 
والمحافظة على المجتمع. 

في الاستعداد الحيوانية في الجنس البشري مغروز كل أنواع الرذائل التسي 
يمكن أن تسسى رذائل الطبيعة الخشنة» ولكنه ليس Agi Tpke‏ 
* -الاستعداد_ للسائية» باعتبار الإنسان كاتنا حيا وفی الوقت عينه عاقلاء وهذا 
الاستعداد يوضع تحت مسمى حب الذات الطييعي؛ وقيه للعقل دور: ونحكم على 
أنفسفا بالسعادة أو عدم السعادة بعمل مقارنة مع الآخرين. ومن حب الذات ينيكلق 
الميل لاكتساب التقدير في نظر الآخرين نظرا للشعور الأصيل بالمساواة الذي لا 
يسمعم لأحد بالتعالي عليدء بينما يجاهد الآخرون لبلوغ هذا التعصالي .وهنا تنشا 
تدريجيا الرغبة في التفوق على الآخرين» ويمسوجب هلذه الرغبة تشقتد الغسيرة 
والمنافسة» وهما مصدر كل الرذائل. ولكن الوذائل لا ينق عن الطبيعة كجذر لها 
اِٹھا ميولء وهذء الميول يجب أن تسمي رذائل التحضر والمدنية وأتسدها الحسد 
ونكران الجميلء» والحقد وأذى الغيرء فهذه الرذائل تتجاوز كل ما هسو إتعساني 
ويمكن أن تسمي رذائل شيطانية. 
٠“‏ - امبتدد الشخصيية » باعتبار الإنسان كائثنا عاقلاء وفي الوقت عينه موجود! له 
اعتياره. فاستعداد الشخصية هو القدرة على احترام القانون الأخلاقي كما هو فضي 
ذاتهء وهذه القدرة هي شعور Stal‏ في داخلئاء وهذا الشعور قوة دافعة للارادة 
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باعتبارھا إرادة حرة. وسمة مثل هذه الإرادة هي سسممة الخيرهء والخير مکتسسب 
واكتسابه يتطلب إمكانية القدرة على احترام القانون الأخلاقي: وأن تكون هذه 
الإمكانية في طبيعة استعداد الشخصيةء والشخصية ذاتها هي فكرة الإنسانية معقولة 
تماماء والاستعداد هو الأساس الذائيء هو اختيار مبدأ أو قاعدة ياحترام وقوة 
دافعةء فیبدو مكتسبا بتأصيره الاستعداد ويعززه. 

وإذا نظرنا إلي هذه الاستعدادات إالثلاثة التي نسميها إمكك...أت نجد أن 
الاستعداد الأول لا يتطلدب العقل» و الثاني يؤسس العقل العملي الخ اشضمع لأدوافسع 
آشریء بينما الاستعداد الثالث هو المتجذر في للعقل الذي هو العقل المجرد الذي 
يضع القوائين الأخلاقية بشكل غير PNT day phe‏ 

والإيمان الأخلاقي إيمان الثقة باش. بمعنى أتنا إذا فعلنا أقصمى ما يمكن في 
قدراتنا نتمنی من الله بحكمته وخيره أن يصلح جوائنب قصورئا وأن يزونا يسا 
یسد نقائصتا فی إطار قدراتنا. والتواضمع والوداعة يرتيطان بالإذعان لله وها 
سمات الاعتقاد الأخلاگی؛ والمطلوب منا فيه أن نؤدي واجبذا يأفضل ما لدينا مسن 
قدرات ويبقي الأمل دون شرط على اشء فهذا الشكل من الإيسسان يوصسف بأفسه 
إيمان عملي . والإيمان العملي لا يعتمد على مثل هذا القول "لذأ وتقنا كماما قي ا 
فإنه يفمل مأ أريد' ولكن من الأفضل القول “أنني افمل كل ما أستطيع وأترك نفسي 
في يد الله كإثه يقويئي + ويزيل حجواتب ضعفي ويصطح من تقتصي وحيوبي لاله 
يعرف الأفشيل؛ ° 

ويتسم اتجاه المؤمن نحو الل بالحب والخشية منه لأنه قداسة ومشرع 
الكانون» نحبه لأنه إرادة خيرء ونخشاه بوصفه قاأضيا صادلا. والقسأنون الإلهي 
بحسباتھ مقدسا وعادلا يجب احترامه وأحترامه ينبشق مسن ستعداد القلب أو 
الشعور الأخلافي. والخشية من الله لیست متجذرۃ في قداسة القاأنون ولا سي 
خيريته: ولكن في عدالته التي لا تخطئ. 
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وأن نخشى الله ليس هو الأمر بعينه كأن تكون خائفا منه» فنحن تخساف 
الله عندما نتجاوز القانون وتشعر بالذنب لذلك فان خشیة اللہ هي الطريق لتجينب 
الخوف منه وخشية الله يمكن أن تكون بنوة أو عبودية: هي بنوة عندما نرتبسط 
بالحب معەء عندما نحافظ على أوامره بأرادتنا ورغيتنا واستعدادنا للخير. وتكون 
خشية الله عبودية عندما تكون طاعتنا لأوامره على غير إرآدتنا وعندما تتصدى 
علی القائونء ونشعر aay‏ للتعدي مضادا للأوامر الإلهية أو القانون الأخلاقسي: 
وعندما تخفي مثل هذا الميل في شعورنا أو وعيثا يجعلنا في خوف. 

إن الله يأمونا أن نكون على قداسة. وإن علينا أن نجاهد لتقفترب لا لتيلغ 
قداسته. فالقداسة ليست نموذجا نعيد إنتاجه بل قاعدة أخلاقية نتوافق معها.؟''أ 

وليس ثمة حاجة إلى نموذج أو مثال في الأخلاق والدين» لأن كل ما هسو 
ضروري وقبلي لا يحتاج لمثالء لأننا نفهم ضرورته قيليا مخغل قضضايا العلوم 
الرياضية. فهي ليست يحاجة إلى أمثلة لأن المثال في هذه الحالة ليس جزء! صسن 
البرهان إنه مجرد تفسير أو إيضاح. وكل معرقتنا قي الأخسلاق والديسن تسسمح 
بالبرهان عن طريق العقل كبلياء والضرورة هي أن نسلك في كذ! أو كذا بطريقسة 
ما وئيس بأخرىء: تحن تفهم هذا قيليا. ولذلك لا توجد في موضوعأت الديسن 
والأخلاق أمثلة ضصرورية أو نماذج ضرورية» ولا يوجد هناك نموذج في الدومسن: 
لآن الأساس أو Land‏ الأول لاسلوك هو قأثم في العقل وليس مستدلا بطريقة بعدية. 
ذلك يؤكد كائط أن الخبرة لم تقدم لنا مثالا واحدا للشرف أو الأمانة أو الاس تقامة 
أو الفضميلةء إلا أن العقل يخيرنا أننا يذبغي أن نكون أمناء ومستقيمين وف أضملين. 
وفي الأخلاق والدين لا يمكن الحكم عليهما بأمثلة لأن الأمثلة ذاتسها يمكسن فقسط 
الحكم عليها بالخير والشرء بالإشارة إلى الميادئ العامة فالنموذج يقع ويقوم قفي 
العقل المجرد وحدهء وتأسيسا على هذا يقول كائط إذا كان القديسون يمثلون نماذج 
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من الدين إلا أئنا لا يجب أن نحاكيهم لأن هذه أمثلة من الحياة الدنيوية لا تصطلسم 
أن تكون أساسا للحكم. OOM‏ 

من وجهة النظر العملية أو الأخلاقية» فكرة المثال أو النموذج فكرة حقيقيق 
لأنها تقوم في عقانا التشريعي الأخلاقي: ونحن نتواقق معسهاء ويجسب أن نكسون 
قادرين على أن نفعل هذا..- فنحن لا نحتاج إلى مثال تجرييهي لهذه الفكرة أو 
التموذج لان هذه الفكرة ماثلة في عقلنا. ولكن إذا اعترف الفرد بمحاكاته لفرد أو 
مكال معين على أساس ما يطلبه من وثائق التصديق كأن يحقق المكال معجسزات 
ليصدق أو يؤمن ويقول كانط: إن من يطلب وثائق من اجل الاعتقاد هو یس۔۔۔ترف 
يعدم اعتقاده الأخلاقيء إنه إنسان ينقصه الإيمان بالفضيئة وهذا النقصس هسو عسدم 
اعتقاد يرتكز تاريخيا على المعجزات: وهو ممكن إصلاحسه بالإيمان بالمسحة 
العملية لتلك الفكرة التي تقوم في عقولنا ولها قيمة أخلاقيةء ومن التوافق مسع 
القانون الأخلاقي يؤسس كل إنسان لهذه الفكرة مثالا في عقله الخاصء ومن أجل 
هذ! يقوم النموذج أو المثال دائما في العقل فقط. وذلك لأنه لا يوجسد مثال في 
الخبرة الخارجية كاف له. فالخبرة الخارجية لا تطايق الطبيعة الداخلية للامس تعداد 
الأخلاقيء ولكن تمسح فقط بالاستدلال عليه. 

وإذا كان الإنسان الإلهي قد هبط من السماء إلى الأرضء وأعطى نقسسه 
اليشر عبر تعاليمه وسلوكه ومعاناته كنموذج للإنسان الكامل. وذلك قد جعل القفسود 
يتوقم وجود التموذج في الخبرة الخارجية لأنه متذكر هذا المثال للإنسان الكامل: 
فإن هذا النموذج لا يوجد في أي مكان إلا في عقله الخاص. والإتسان للمولسود 
بشكل طبيعي يشعر نفسه خاضعاً للالتزام ليؤسس العدل كمثال في تفسه... ولكسن 
إذا افترضنا أن ذلك المثال مولود بشكل روحي مجاوز للطبيعة فذلك الفرضى لا 
يفيدتا شيئا. لان المثال الذي نبحث عنه متجسد داخل نفوسنا. ووجود النموذج أو 
المثال في النفس الإنسانية هو بذاته أمر لا يمكن فهمه بدون الإحالة إلى ممسسدره 
الروحي المجاوز للطبيعة. ولكن الافتراض بأنه موجود في فرد معيسنء ويرتفع 
هذا الشخص ويسمو فوق كل نقائص أو ضصعف قي الطبيعة الإنساتية» فذلك كمسا 
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نري يعوق ويعرقل تبني فكرة مثل هذا الشخص كمثال أو نموذج نحاكيه... لآن 
المعبافة بينه وبين الإتسان الطبيعي تكون بلا نهاية. ومثل هذا الشخصس الإلهي لم 
يعد ممكنا الإمساك به كمثال يمكن تحقيقه.("'") 
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المعجزافء 


الدین الأخلاقي دين نقي» دين داخلسيء يغل.و مسن الطقوس والشعائر 
والاحتفالاتء ولا یقوم علی العبادات ولا المعجزاتء ولكن يقوم علسسى اس تعداد 
القلب ليحقق الإنسان كل واجباته الإنسائية بوصقها pel gl‏ إلهية. وكل المعج زات 
التي دشنها الدين التاريخي هي في النهاية نأفلة لا لزوم لها تشير إلى خطأ في 
الاعتقاد أو تشير إلى عدم الاعتقاد الأخلاقي. حيث يغيب الاعتراف يسلطة أوامسر 
الواجب على نحو تام كأوامر مطبوعة يشكل أصلي على قلب الإنسان ومن خلال 
Oe‏ إن الدين عندما يؤسس على الاستعداد الأخلاقي» ليس من الضصووري أن 
يكون محلي بالمعجزات والطقوس والشعائر لأن الدين الحق يدعم ذاته على أسى 
حقلية» أما أن يؤمن الإنسان بأشياء لا يفهمها ولا يدركها فذلك لا لزوم لسه فسي 
الدين. وقد يكون ظهور المعلم على الأرض ومعاناته وحياته الخطرة ريسالا 
تكون شيئا عدا المعجزات. والسجل التاريخي الذي یثیست رسعیا صدق هده 
المعجزات ريما هو ذاته معجزة 'كوحي': ونحن لسنا يحاجة إلى هذه المعج زات 
والحلی الشريفةء التي تستخدم مبدأ التواتر لتوجد دائما وطى العمسومء وتصيسعم 
اعتقاد! وحقيدة فی الدين. 

وما يفهم من كلمة معجزة بالنسية للاستخدام العملي العل أنها أحسدات أو 
وقائع في العالم حللها غير معروقة لنا على الإطلاق» ومن هنا يقيل.-ها الونسانء 
وشمة معجزات إيمانية ومعجزات دارجة شعبيةء والمعجزات الشعبية تتقسم إلى» 
معجزات ملائكية (صادرة عن الأرواح eff yall‏ ومعجزات شيطانية Gee tla)‏ 
الأرواح الشریرة)ء ولماذا الملائكة خيرون؟ لم يعطونا شيئا لنقوله حشهم. 

أما فيما يختص بالمعجزات الإيمانية فإننا بالطبع نشكل لأنفسنا تصوراً عن 
أسبابها (وهو وجود موجود أسمى قدیر) خالق للعالم منظم له وفقا لقوانين خاص4. 
ونفترض أن الله في ظروفب خاصية يسمح للطبيعة بالانعراف عن قوائيذها الخاصة 
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ولكنئا لا نستطيع إطلاقا أن نصل إلى أي تصور عن القانون الذي یجلسب اھ 
وفقا لھ مثل هذا الحدث على العالمء وهنا يكون العقل الإنساني معطلا تماما فيم! 
يختصس بمعرفة هذه القوانين» والتي هي أمر مسسن اللء إلا أفها تفساقض #قطء !ا 
الأخلاقء مئال ذلك معجزة "الأب المأمور لأبح إبنه» رغم أنه يعرف تمامسا أنه 
طاهر وبريء ومبرر كانط في ذلك أن الإلزام بالفعل الخير هو الذي يدرك فسسي 
الحال كواجبء ولا ينتج إطلاقا عن روح الشر. لذنك من المستحيل فسي شكون 
الحياة أن نعلل أو نفسر المعجزاتء أو أن لأخذها في الاعتبار علسسى الإطسلاق. 
ولكن العقل هو ما يجب استخدامه في كل واقع الحيساة وأحداثهاء ولا تغشامر 
بتجاوز جدود العقل. ٠"‏ 

الدين الأخلاقي له قانونان: تقديس اللہ وحب الہ وتقدیس اش عملیا هسو أن 
نفعل ما يريده فذلك هو الطريق الأول. أو أن نتملقه بعبادات خارجية ومدائم 
واحتفالات خذلك هو الطريق الثاني وندن لا نستطيع أن نقدس الله بسهذه الطريقفة 
الآخيرة: ولكن نقدسه عمليا بأفعالنا الأخلاقيةقء ونحب الله عمليا إذا سعدنا بعمسل 
أوامره لأنها تستحق الحبء ونحن نحب الله إذا أحبينا القانون وثلاتاه بحب097 
غير أن البشر يظنون أن الاحتفالات والطقوس لها اعتبار أخلاقي؛ وهم يسعون 
من خلالها لیکسبو! رضي الله إلى جائبھمء ويتتصروا على الأقصال اللاأخلاكي ة: 
ويلجأون إلى زيارة: الأماكن المقدسة والصومء والترانيم الموسيقية أملا أن يجلبوا 
بھڈا کلھ لأئقسھم المساعدة والعون الاٹھی۔ ۱ 

إن ثمة فارقا بين دین التزلفء ودين الحياة الخيرة» هذا الذي يقسوم على 
مراحاة القانون الإلهي المقدس في قلوبنا بأمل أن يزيل الله ما يكنا مسن تقسائمن 
وعیوبء ومن یدین بالدین الأخلاقي لا يتزلف لله لأن دين التزالف هو مناقض لکلی 
تصصور.7”*') والعبادة بشكلها الموضوعي والذاتي موضمم ألنقد عند كائط لأنها تفتقد 
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المعفى والمضمون الأخلاقي للعبادة بل والغرض منهاء لأنها لا تعس-تميل قسي 
الإنسان الاستعداد الأخلاقيء وتقوم على أغراض نفعية ورغيات خاصة؛ تشع 
بالفرد إلى الصلاة والعبادة. ولذلك يقول كائط الغاية من العبادة في الدين الأخلاقي 
لا يمكن أن تكون غرضما نفعيا من أجل قضداء حاجاتتا ومطالبنا بل يجب أن يكسون 
عرض العبادة هو أن يشعل اللهب في رماد الأخلاق فى جوف Ling‏ و الطريق إلى 
ذلك هو ممارسة النسك» ويه يكون اتطباع معرفة اللہ على قلوبناء لان العبادة شي 
تدریبات تسکیة.(۶١'')‏ 

والنسك هو علافة غير مباشرة من القلب مع اش ومأا یص بر عن ھذہ 
العلاقة ذاتها هو الفعل الأخلاقي لأن معرفة الله تكون مؤثرة في عمل الإرادةء 
فيكون الفعل في ممارسة القانون الأخلاقيء وعمل ما يأمرنا به فذلك هو ما يشكل 
الدين الحق. 2" ') 

وينقد كانط العبادة الصوتیة والمناجاءہ والحدیث مے اشہ ویسری العبادة 
تفكير! صامتاء والل قارئ لأفكارنا. فالعبادة ليست أصواتا ولا مناجاة ولا حديثا مع 
bil cil‏ لا نستطيع أن نتحدث مع الله لأثنا لا تستطيع أن نعرفه بداعة وندن تعتقيد 
في الله ولا نستطيع أن نتحدث معه فالعبادة تفكير صامت لأشخاص تفتحت عقولهم 
في صمت» وهم ليسوأ بحاجة إلى العبادة الصوتيسة » لأن اس تعدادهم الخلقسي 
والنسکی قوي قلا يجعلون العبادة كلمات Ul gual gf‏ وعلينا حذف كل هذه الأشياء 
من العبادة ليبقي لتا روح العبادة ومعنى التسك وهو طريق الهداية يؤدي ب.القلب 
إلى أشء طريق الإيمان والققة التي وضعناها في أشء وأنه يزيسل عن أخلاقنسا 
النقص والقصور ويجعل لنا نصیبا من نعمتھ۔ وتکون روح العیادۃ بلا کلماتء لان 
الكلمة بلا غرض بالنسبة لهشام اشء لن اللہ هو قارئ لأفکارئاء فروح السبادۃ 
وحدها هي الأمر الهام. والعبادة النقية هي التي تلمس وتمس الاستعداد الأخلاقي 
عند البشرء وهي عبادة غير مشروطة لأن الشرط على الله حماقةء وجسارة وعلينا 
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أن تقبل من الل ما يريد أن يعطيه لناء وتنم العيادة المشروطة عن عدم الاعتقاد 
لأن التماس شرط لعبادتي إنما ينطوي على الشك في أنها سستجاب؛ إن العيادة 
عن إيمان لا يمكن أن تكون مشروطة» ومن يضع مهمة لله ويرغب في تحقيةقلها 
برغبته هو لا يثق في al‏ إن روح العبادة هي الكمال الذي نبحث عنه من السلوك 
الخير والعبادة ليست أكثر من وسيلة لأمن الرو ."° 

of; LS,‏ كائط العيادة المشروطة ينقد العبادة كخدمة خاصسة للد لأننسا لا 
نخدم الله بالكلمات والاحتفالات» ولكن نخدمه بأقعالنا فالعبادة هي ممارسة فعسل 
الخير ولا يمكن اعتيارها خدمة خاصة شء وإن فعلنا هذا تكون الخرافة والخطاء 
والخطاً یمکن التساسح معه عن الخرافة في الدينء لأن الخطأ فسي الديسن يمكن 
تصحيحه»ء ولكن الخرافة هي ليست فقط قارغة بل هي تناقض الدين tail‏ ومسع 
الخرافة تبدو العبادة وكأنها فعل وقحء فعل ينم عن عدم ثقة في الله. وأنه لا يعوف 
ما هو خير لناء فالعبادة التي لا تهدأ إنما هي محاولات لإجيار الله على الطاعة 
بالسؤال منه لتلبية حاجاتنا وإشباع رعياأتنا. إن هذا الشكل من العبادة يفتافد إلثقة في 
الله كما يفتقد OY)‏ ویفتقد الڑیمان لائنا عندما نعبد باستعداد نقسسي فهي 
عبادة تنشأ عن الإيمان. والعيادة عن لیمان هي تقدير لخير اش لا لمنافع ماديسة أو 
وقتيةء إنها عيادة أخلاقية ونقوي هذه العيسادة صلايتف! الأخلاقيسة واسستعدادنا 
الأخلاقي ‏ وأن نتعبد هو أن نفعل فملا تقيا أو فعلا ورعا. فعلا يمارس العقل من 
خلاله استعدادنا الأخلاقي» ونبين عنه في سلوكناء فتكون عبادنفا تقوي وتسكا 
أخلاقيا. نفعل وققا للإرادة الإلهية هنا تكون القيمة الحقيقية للعيادة» وسائل لتفويسة 
استعدادنا الأخلاقي للإذعان شء فالعبادة ھی وسائل تثير في داخلنا استعداد الخسير 
الذي يبدو مرثيا في OTA) tiled‏ 
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وينقد كائط. الحماس الاعمى في آلدين؛ ويميز بين الدين النقسيء والديسن 
المختئط بالتعصب و السقسطة والخرافة. 

والتعصب مثل السفسطة مبارأة بعيدة عن النسك: والمتعصب غیوز عل ی 
عبادته شء يستخدم الكلمة والعيارة لتكريس خضوعه لله من أجل أن ينال فضاسسه. 
وإذا فسرنا هذا بأنه عبادة لل فذلك رجس لأننا حندما تفمل هذ فثلك معناهء أن 
الأخلاق غير ضرورية؛ وأننا نستطيع أن نكسب الله إلى جانيئ! بالتملق وانئا 
نتصوره كحاكم دنيوي ونعامله ونسعى لسروره بالعبودية والمديح والتملق.؟"") 
ایعا: 1 ته کس آلدین انآ 

البحث عن المصدر الأول لالشيء هو البحث عن علته الأولي التي لا 
تتحول إلى معلول في نفس النوع. وأخذا بهذا المعنى المنطقي پیحث >..۔ائط فی 
تحديد المصدر الأول أو العلة الأولى لأشير الأخلاقي- 

ويعارض كائط كل الأراء التقليدية والدينية في تصور الشر وأن له بدايسة 
في الزمان. فالشر الأخلاقي كمعلول يشير إلى العلة المرتبط بها يموجب قالون 
العلية أي الحرية. وهنا يكون الشر الأخلاقي معلولا حتما عن استعمال الإرادةء 
فذلك هو أساس الشر ومصدرهء غير أن ذلك الأساس ليس له بداية في الزمان كسك 
تزعم الآراء الدينية التقليدية. ولكن في التمثل العقلسي أي تمقل الإرادة الحرة 
المجردة للقانون الأخلاقيء فإن كأن فعل الإرادة في توافق مع القانون الألخلاقي أي 
يكون القانون الأخلاقي هو القاعدة المحددة للإرادة يكون الغمل اخيرا فسسي ذاتسه 
وتكون قاعدته وفقا لهذا القانون هي على الإطلاق ومن كل جاتب خيرا وشرطا 
آسمی لکل خیر۔ وعلی الضد من ذلك يكون الشر في تبني الإرادة قواعد مضادة للقانون 
الأخلاشي. 

وهذا يفسر عند كائط مفارقة المنهج في الفحص التقدي للعقل العملسيء 
والمفارقة هي أن تصور الخير والشر لا يكونان محدودين تحديدا قبليا من جأنب 
القانون الأخلاقيء ولذلك يقول إذا لم نعرف القانون الأخلاقي مبداً مجردا وإرادة 
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محددة قبلية فإنئا lade‏ أن نترك الخير والشر دون قرار؛ حتى لا نفترض میہادئ 
تعصفية ید 

فالشر الأخلاقي معلول حتما لاستعمال الإرادة فأساسه يقسوم في التمشل 
العقلي للقاعدة أو القانون المحدد للإرادءة. وعلى هذا من التناقض أن نوحساتث عسن 
النشأة الزمانية للسمة الأخلاقية للإنسانء لأن السمة الأخلاقية تشير قي الأساس إلى 
ممارسة الإنسان للحرية. فهدا الأساس يجب أن نبحث عنه في التمثلات العقليسة. 
كأساس محدد للإرادة الحرة بشكل عا OT)‏ 

وھکڈا يحدد كائط الأصل العقلي للشر بأن يرده إلى استعمال الإرادة فسي 
تبني قواعد مضادة للقانون الأخلاقيء وبالتالي يكون الشر صادرا عن الفرد کفسل 
موجود حرء ويكون الميل إلى الشر متجذرا بعمق في الإرادة؛ ويلزم عمسن ذلك 
القول إنه موجود في الإنسان بالطبيعة. غير أن كائط يعارض فهم مسسلمة الشر 
الفطري في أنهء أي الشرء موجود مستمر بقوة معادلة ثقانون الواج هبه. كمما 
يعارض البحث عن أصل الشى في الطبيعة الحسبية للإنسان»لأن ذلك معتاء استبعاد 
كل الدواقع المنبكقة عن الحرية: وذلك يحيل الإنسان إلى مجرد موجود حیوان-.ي. 
كما يعارض الحديث عن مصدر الشر يوصقه منحدرا إلينا بالوراشة عسن آبائنما 
الأوائلء أو أن له بداية زمئية في الخطيئة كما تقول الكتب المقدسة. 

ولكن يبحدث كائط أساس الشر في التمثل العقلي لافعل الحر ويجعل الحكسم 
على الفعل الأخلاقي ألذي يمكن وصفه بالشر حكما يؤسس في العقل العملسی. 
ونسمي الإنسان شريرا إذا كان من الممكن أن نستدل بشكل قبلي من الفعل الشوير 
على قاعدة pill‏ وراءہ۔ (لأن منبع أو مصدر الشر كما يقول كائط لا يقسوم في 
موضصوع محدد للإرادة بل إنه يقوم في القاعدة المصنوعة بالإرادة عسن استخدام 
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حريتها).!"”') والتي على أساسها يكون القفعل مناقضسا للقسانون الأخلاقسي: 

فالأساس الذاتي النهائي لاختيار الفرد لقاعدۃ أو تقيضها يقع في الاختيار الحسسر 

للإرادة وذلك الأساس إلذاتي لممارسة الإنسان بشكل عام هو ما يعنيه كائط بطبيعة 
الإنسان» وهذ! الأساس سمته أنه مقدمة ضرورية لكل فعل ظاهر بالنسية للحواس» 
وهو أيضا تعبير عن الحرية. وعندما تقول إن الإنسان بالطبيعة خير أو بالطبيعة 
شرير فهذا القول معناء أنه يوجد في الإنسان أسأس نھائی لممارسة الإنسان حريته 
في تبني قواعد الخير أو قواعد الشر. وهكذا يكون الميل للشر مغروسا في القسدرة 


الأخلاقية للإرادةء ولکن لا a:‏ شی رجا اج 7و 
ملتصقا بنا عدا هذا الذي هو فطنا الخاص.؟''' أو بهذا ينقد كانط. نظرية الخطئيسة 
والسقوط الدينية. 


وفضلا عن ذلك فإن الميل إلى الشرء يجب اعتباره كشر أخلاقي ليس لا 
بوصفه استعداد! طبيعيا مسبقاء ولكن بالأحری كشيء يمكن أن ننسبه إلى الإنسان 
باعتياره يتوقف على قواهد مناقضة أو مضسادة للقانون الأخادقي... فكأنه متجسذر 
الطبيعة الإنسانية ذاتھا۔ لذلك نسميه ميلا طبيعيا للشر ويجب أن يعتسبر الإنسان 
مسئولاً عنهء ونستطيع أن نسميه شرا فطريا أو أصيلا فى الطببعة الإنسانية ليس 
لأننا نجليه إلينا بأنغسينا.'''! وتأسيسا حلى هذا عندما ثقول أبن الخير والشر 
سمات أخلاقية تميز الإنسان عن غيره من الموجودات» أي إنها سمة فطرية فيه» 
وليس معنى هذا أن الطبيعة الإنسائية تتحمل اللوم على الشر لأن الأساس التهاتي 
لاختيار قواعدنا يقع في الاختيار الحر لتبني قاعدة أو نقيضها أنه OP Rye‏ 
ويالتالي فإن الاستعداد للخير أو الاستعداد للشر كأساس طبيعي فطري ليس مكتسسبا 
في الزمان . وإننا غير قادرين على أن نستدل على هذا الاستعداد أو بالأحرى 
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أساسه النهائي من أي قعل أصلي للإرادة في الزمان» لذلك تسمميه أو تدعصوه 
صفة للإرادة التي ينتمي OP) gal}‏ 

فالشر ممكن ياعتياره محددا بالإرادة الحرة والإرادة تعرف كخير أو شر 
عن طريق القواعدء فالميل إلى الشر بالمعنى الأخلاقي هو الأساس إلذاتي لإمكانية 
الانحر!اف عن قواعد القانون الأخلاقي... فقدرة الإرادة أو عدم قدرتل ها في أن 
sats‏ أو لا تأخذ بالقانون الأخلافي في قاعدتها ينبثق عن هذا الميل. فحين الأه ذ 
بالقانون الأخلاقي يسمي خيرا قبلياء وحين اتحراف الإرادة عن تبني القائون 
الأخلاقي في قاعدتها يمكن أن يسمي شرا قيليا. والميل إلى الشر يمكن أن نمسيز 
فيه ثلث دورجات: 
الأول ضعف القلب الإنساني عحين يتعلق الأمر بالامتثال للقانون الأخلاقي. 
والثاني الميل إلى خلط الدوافع الأخلاكية بالدوافع غير الأخلاقية مما يجعل الأفعال 
التي تتم وفقا للواجب لم تتم في هذه الحالة من أجل الواإجب وجده. 
الثالث. إلميل لتبني قواعد الشرء أو فساد القلب الإنساني. وهو ميل الإرادة للقواعد 
ألتي تهمل البواعدث المنبتقة .عن القانون الأخلاقي» وتفضيل قواعد أخرى عليها 
ليست أخلاقية. 

ويكون الإنسان شرير! عندما يعكس أو يقلب النظام الأخلاهي للدافع أو 
الحافز الذي يتبناه في 5احدته. فعندما يتبنى الإنسان القاتون الأخلاقي سصع قانون 
حب الذاتء إلا أنه يكون على وعي بأنهما لا يمكن أن یظلا علی التساوی معا 
ولگن واحدا یجب أن یکون خاضعا للآخر بوصغه شرطه الأسمی» فيجعل متلا من 
حب الذات شرطا أسمى لطاعة القانون الأخلاقي: هنا يكون الشرء ولكن عندما 
يتخذ الإنسان القانون الأخلاقي شرطا أسمى لإشباع حب الذات ويتيناه في مبدتئه 
العام للإرادة كحاقز وحيد هنا يكون الخير .(""') 
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4° 


وقد يشار للميل إلي الشر باعتبارہ سلوکا للیشر بشکل عامء و تچب 
أن نميز بين الميل الطبيعي المتعلق بالإنسان يوصغه موجودا طبيعياء وہین الميل 
المتعلق بالإرادة بوصفه موجودا أخلاقيا. في الميل الطبيعي لا يوجد ميل للشر 
الأخلاقيء لأن الميل للشر ينبثق عن الحرية ويكون الأساس إلذائي المحدد 
O°) Sah pu‏ 

ويؤكد كانط أن الميل إلى الشر لا یمکن استتصاله ولكن بالرغم من ذلك 
يمكن التغلب حليه وقهره لأن أفعال الإنسان حرة. وعتدما نقول إن الإنسان مخلوق 
خیر فھذا معناه أن الاستعداد الأصلي في الإتسأن هو الخيرء ولكنئنه ليس خير؛ 
متحققا في الحالء بل إن الاستعداد يحمل الإنسان على أن يصبح خيرا أو شريرا 
وفقا لما يتبنى أو يرفض في قاعدته من بواعث ودواقع للفعل باختيار حو . وهنسسا 
يبقى أمل للعودة للخير إذا ضل الإنسان أو شرد عنهء وبمعنى آخر يمكسن إحياء 
قوة الاستعداد الأصلي للخير في الإنسان. 

وإحياء الاستعداد الأصلي للخير في داخلناء ليس بحثا عن باعث أو حمافز 
مفقود من أجل الخيره لأن الحافق أو الباعث الذي يقوم لاحترام القانون الأخلاقي: 
موجود لديناء ولا يمكن أن نفقده إطلاقاء لأئنا لو افتقدناه فلن نستطيع الحمصول 
عليه مرة أخرى. لذلك فإن الإحياء ليس إلا إقامة القانون الأخلاقي كخير أسمى 
لكل قواعدناء ولا يكون مشروطا بأية حوافز أو بواعث أخرىء بل يكون هو فسي 
نقائه التام حاقزا کافیا تتيناه الإرادقء ويكون الخير الأصلي هو تأدية الفرد لواجبه 
بغاية الواجب. فالإنسان الذي يتبنى هذا التقاء في قاعدته هو حقسا ليمس إلا 
مقدسا... ولا يزال على طريق لانهاية له نحو القداسة.9"" 

ولكن عندما يغعل الفرد واجبه ليصيح عادةء فذلك يسمى فضيلة التواقق سم 
القانون وهذا التوافق هو فضيلة ذو سمة تجريبية. وهذا النوع من التوافق لیس من 
الضروري أن يغير القلب بل إنه يغير فقط الممارسات. فالإنسان يعتير نفسه 
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فاضلا إذا هو شعر أنه متوافق مع قواعد طاعة واجبه. ولكن هذه الطاعة لا 
تنبئق عن الأساس الأسمى لكل القواعد أعني الواجب ذاته» فالكذاب ينشد الصدق 
Gay‏ عن !لسمعةء و!لڑٹسان غیر العادل بنشد الاستقامة بحٹا حن السلام والمتفعة, 

ولكن القرد الذي يعرف أن شيئا ما هو وأجبه لا يتطلب حساقزا أو باعٹا 
آخر أكثر من الامتثال للواجب ذاته. ويالتالي فالتغلب على الشر لا يمكن أن يكسون 
بموجب الڑصلاح التدریجیء لأن في الإصملاح التدريجي تبقي قواعد اختيار القعمل 
مختلطة غير نقية. لذلك لاا يتم التغلب على الشو إلا من خلال ثورة داخليسة في 
الإنسان من خلال قدراته الخاصة؛» وأن يصبح ينفسه إنسانا خيراء بقبوله بقاعدة 
القداسة في استعداده يصبح إنسانا جديداء وكأن ثورة الإنسان بنفسه هي نوع مسن 
إعادة الميلاد» أو خلقا جديدا. (فالإنسان الذي thre pel‏ بالخطيتة» لأن كل ميوئه 
واتجاهاته تؤدي إلى الشرء يصبح إنساتا حيا باراء والتغير هنسا سورة حتميسة أو 
جبرية عقلية لأنه لا يوجد هناك فعلان أخلاقيان منفصلان بفاصل زمنسي قسالغمل 
الذي به يهجر الإنسان الشر هو ممكن من خلال استعداد الخير الذي يدفع يالفرد 
إلى الخير والعكس سسحيح. اذلك فإن مبدا الخير هو حاضر لديتا بقدر هجر ميدأ 
انشر۔!۶'') 

وهكذا یکون الإنسان قادرا على أن يقلبه بقرار ثابث فردي ذلك الأس اس 
لقواعده الذي به كان إنسانا شريراء ليصيح إنسانا جدیدا بثورة في العقل والخضوع 
للخير الأسمىء والتقدم كإنسان خير في ضوء تقاء الميدأ الذي يتيناء كقاعدة أسمى 
لإرادته. وهكذا يكون التغير الأخلاقي للإنسان باعتباره قورق لاتيدامن 
ممارساته بل تيدأ بالثورة في حكم G3) all‏ 

ولان الميل للشر لا يستأصل فيجب أن يكون فعمل الثسورة أو المواجهسة 
مستمرا ضدهء وهذا يؤدي فقط إلى التقدم إلى ما لا نهاية له من الشر إلى الخير 
ویلزم fhe ce‏ قلب استعداد الإنسان الشرير وتحويله إلى استعداد إنسان خير أنسا 
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يقوم في تغيير الأساس الداخلي بثورة عقلية مستمرة تل تزم القواعد المواققة 
للقانون الأخلاقي. واحتزام الإنسان للواجب أو القائون الأخلاقي يثير في الإنسان 
الشعور بالسمو الأخلاقيء وإيقاظ المشاعر الأخلاقية: وإعادة تأسيس القلب 
الإنسائي في شكل إحترام غير مشروط للقانون الأخلاقي كشرط نسهائي يتينساه 
الإنسان في تظامه الأخلاقي. 

: آلدين الأخلاقي لا ai‏ 1 دواعي الصدآ 





دين يقوم على الواجب الأخلاقي: أمر عقي غير مشروط يقراء إلعقل ويلزمنا پسسه 
إرادة إلهية. فالأمر الأخلاقي | مر العقلِء آمر الإرادة الإلهية» ويكون حيسا داخليا 
للعقلء يغاير_تماما الوحى الإلهي الخارجي: هو وحسي عن طريق الكلمات 
والأعمال» متعدد متنوع في cule Sl‏ وحی تاریخیء تأسست عليه العقائد التاريخية: 
اليهودية والمسيحية والإسلام. 





لين upd lis‏ على الأخاق أو الولو کار ی شر ر راما 

منفعة أو ميل أو هوي أو رغية ذاتية. 

الدين الأخلاقي ليس دينا مأمور! به يرى رسالته في ممارسة الشعائر 
والعبادات والطقوس: وليست له أسرار ومعجزات ولا يعتمد على تعليم أو تقايد أو 
نقلء ولیست له سجلادت ولا كتب مقدسة. وليس له أحبار وكهان وقساوسة ورجال 
دين أو سلطة سلفیة۔ لذلك كل ما تعأني منه العقاتد التاريخية من قهر واضطیاد قد 
يأخذ شكل تحريف في الكتب المقدسة أو الاستخفاف بهاء أو منع المؤمئين بعقيسدة 
ما من ممارسة عباداتهم وشعائرهم الدينية أو منعهم من إقامة دور للغبادة خاصة 
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بهم في أماكن معينة» وحرمانهم من أماكن يعتيروها مقدسة وجزء! من عقيدتهم. 
أو إجبارهم قهر! على الدخول في عقيدة غير عقيدتهم. أو الاسستعانة بالساطة 
السياسية على المخالف منهم. وكل هذه الأشكال من القهر والاضطهاد تغیب عےن 
ساحة الإيمان الأخلاقي. لأن الاضصطهاد الديني لا يفلح مع الإيمان الداخلي لأنسه لا 
أن يكشف أعماق قلب الإتسان إلا الله نفسه. ولذلك إن السذي 
يعاني من القهر الديني هم أهل العقائد التاريخية المؤسسة على الوحي gral‏ أو 
الوحي التاريخي. 
ونظر! لتعدد الوحي التاریخی اختلف أهل العقائد لآن ما هو معترف يه عند 
البعض يرفضه البعض الآخر (ومن يرفضه يسمي غير مؤمن أو غسير معتقسد 
ويصيح مكروها من كل قلب عند أهل العقيدة).”“ Sly‏ الدين الأخلاقي باعتباره 
Lage‏ على الأخلاق الصادرة عن المقلء (والعقل كما يقول ديك ارت. أعدل 
الأشياء قسمة بين  “ pela‏ يكون هو دين الواجبء لوا اجب ha‏ ساس 


يو جد أحد د 








مجال الفرقة ة والاختلاف والتنافر بين الناسء وما هو مجال للقرقة والاختلاف هو 
مجال للقاهر والمقهور. ولهذ! فإن القهر والاضطهاد لا ينالا من الإيمان الأخلاقي. 

(الدين الأخلاقي دين عمني ثابت الا اهتزاز فيه ولا يمكن تفنيده أو لمسده 
حتى لى اجتمعت البشرية كلها على تقويضه؛ إنه حصن حصين فيه يمستطيع 
الإنسان الأخلاقي أن يجد ملجأه وملاذه بلا خوف أو رهية ممن لا يؤمنون يه. 
لأن كل هجوم على الدين الأخلاقي ينتهي إلى لا شيء؛ لأن الإيمان بسسالله هذسا 
مؤسس علی أساس آمن هو الأخلاق .)“° 
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الدين الاخلاقي هو في علاقة قوية مع العقلء ولهذا السبيب من خلال 
العقل الدين الأخلاقي قادر بذاته بدون أي تعليم» أن يكون موجودا في كسل 
الأزمان وبين كل الشعوب بثقة عظيمة تستحق التقدير).(47') 

والدين الأخلاقي لم يؤسس على شيء آخر غير قوانين الأخلاقء؛ ووفقا 
الأخلاقية تكون حياة الفضيلة. ولكن ااإنسان؛ وهو يفعل بمقتضى القائون الأخلاكي 
المؤسس في عقله العملي المجرد؛ يشعر بأحاسيس ضاغطسة مغضمادة للواجيب 
الأخلاقي أي الإحساس بافتقاد السعادة. وهذا يتدخل العقل كقدرة خاصة للإتسسان 
يلزمه التفكير في موجود إرادته هي أوامر القانون الاأخلاقي الذي عرفه العقل 
مسيقا و يفكر العقل في هذا الموجود بوصفه الأعظسم كمسالاء يحوته لا يكقون 
للأخلاكية واقعء لأن بدونه لا يكون ثمة إمكانية عند العقل لتحقيق وحدة السعادة 
والفضيلة: أي تحقيق الخير الأقصى في الواقع. 

تأسيس الإيمان على الأخلاق يجعل علاقة الله بالبشر علاقة أخلاقية:؛ الله 
هو المشرع الاسمي القانون الأخلاقي»؛ والحافظ للجئس البشر ي وحاكمه الرحيم 
والمدبر لقأئونه الاسمي بوصغه قاشيا عادلاً وقاضیأً حقاً. وشسي هذا الإيمسان 
الأخلاقي كل ما يطلبه الله متا هى الاجتهاد والالتزام بالخير الأخلاقي في سسلوكتا 
في الحياة. 

الدين الاخلاقي في جوهره لا يقارن يشيء إلا قوأنين الأخلاق ولا يتضمن 
شيئا يخالقها. (وفهم الدين كأخلاق خالصة نقية يجعل الدين ديلا التعامل مع الإنسان 
وأيس مع ائ" وبذلك ينفي النهم الا 6 أن يكون مفهوم الدين عد 
إلهية واسترضماء وطاعة لله بالشعائر والطقوس والاحتفالات. 

الدين الأخلاقي يجتب البشرية كل دواعي الصراع والدرب التي تفرزها 
العقائد التاريخيةء من التعصب والخرافة والوهم. 
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sig!‏ التأويل: دو ضوع واتلغابة متے 

موضموح للتأويل عند كانط هو الإيمان التاريخي لأنه لا يفيد اليشر بشكل 
أخلاقي إذا لم يؤد بالإنسان إلى تحقيق كل الواجبات الإنسانية نحو البشر يبوصفها 
أوامر إلهيةء واعتبار الواجبات الإنسانية نحو البشر كأوامر إلهيةء هو مسا يشكل 
جوهر الدين الأخلاقي وهو ما لا يمكن أن نصل إليه في الإيمان الت اريخي إلا إذا 
تم التأويل. 

ولأن قواعد الإيمان التاريخي متضمنة في نص الوحيء يكون النص من ٹم 
هو موضوع التأويل. وإذا كان النص في رؤية ما بعد الحداثة عالما مفتوحا عسسن 
المعاني» إلا أن كائط لا ينشئل إلا بالمعنى العقلي الأخلاقي. لذلك يرى أن النسص 
إذا كان يشير إلى القواعد العملية للدين الأخلاقي يأخذ النص بحرفيته أما إذا كان 
لا يحتوي على شيء على الإطلاق بالنسبة للأخلاق ويعمل بالفعل على مقاومة 
البواعث والمبول الأخلافية هنا وجب التأويل قسر!. والتأويل القسري هو الغالب 
بالفعل في تأويل كل أنواع العقائد التاريحية قديمها وحديثهاء كعقائد مس جلة في 
الكتب المقدسة. وعلى مر التاريخ حرص المفكرون والحكماء مسن اليقسر على 
تأويل العقاتد الإيمانية بغية للوصول إلى ما يعتبرونه المضمون الأساسسي فى 
المعتقدات الأخلاقية الإنسانية. والأمر عينه نجده عند قلاسقة اليونان والرومان فقمد 
فعأو! هذا بالضبط مع المعتقدات الشعبية الخرافية عن الألهة ققد تأولوا تمدد الآلهة 
إلى مجرد تمثل رمزي لصفات الموجود الإلهى الأسمى الواحد المفرد. واعتبروا 
الأفعال الشريرة الصمادرة عن الآلهة خيالات للشعراء معانيها رمزية تشكل الڑیسان 
الشعبيء ولم ينصحوا بتدمير ذلك الإيمان لأن الإلحاد عاقبته أشد خط ورة على 
الدولة.*" 2 وجميع أشكال الوحي المقدس: اليهودي؛ المسيحي والإسلامي يلتزم-ها 
التأويل القسريء ولاشك أن وجميع أشكال الوحي المقدس: الي هودي والمسسيحي 
والإسلامي يلزمها التأويل هو من أجل خير اليشر. وقد عرف الممسسلمون كيسف 


{J4 Kant, Religion Within The Limits OF Reason Alone, P.10} 


٢ك‎ 


یتاولون الجنةء وكذلك فعل الهنود الشيء حينه في تأويل الفيدا على الأقل بالنسبة 
للجزء المستنير من شعبهه.*“') 

وليس التأويل اعتداء على الإيمان التاريخي لأن الاسستعداد الأخلاقي أو 
الإيمان الأخلاقي أسبق في الوجود من الإيمان التاريخي: لأن الإيمان الأخلاقي 
موجود بوجود الجنس البشري معاصر لهء سابق لكل إيمان شعبي أو تاريخي يكل 
مظاهره التي اتخذت شكل ممارسة العبادة الإلهيةء وكانت العبادة الإلهية هسي 
الفرض الذي من أجله نشأ كل ذلك الوحي المؤزعص وم: مع أن هذ المظاهر 
الطقوسية إنما هي متغلغلة في داخل الأساطير ولكن لا يوجد أنتباه إلسى طبيعمة 
مصدرهم الأصلي ٠.‏ 

وعلى ذلك يؤكد كائط أئنا لا نستطيع أن نتهم مثل التأويلاات القسرية يعدم 
الأمانةء كما لا نستطيع أن نقدم دليلا أو إثباتا أن المعنى الذي يتمسيه المسؤول 
الرموز في الإيمان الشعبي أو في الكتب المقدسة هو بالضبط المعني المقصود عند 
ميدع هذه الك المقدسةء ولذلك يرى كائط أن من الأفضل ترك القضية دون حسم 
وعلينا أن نسلم بإمكانية أن هذا ربما هو الفهم والمعنى عند ميدعهاء LAS JS thy‏ 
ترك القضية دون قطعء فإن جون لوك كان أكثر تحديدا في معالجة هذه القضيبة 
على أداس نظريته في المعرفة الإنسانيةء وانعكاسها على فهمه للتأويل كما جاء 
في نهاية كتابه "عقلنه المسيحية" حيث يقول العقل هو صسوت إل في الإتسان» 
واقتناع العقل هو أساس الإيمان وأساس التأويل. والعقل هناء هو عقل الإنسان مسن 
حيث هو فرد هو الركيزة الأساسية في التأويل. والإنسان مخلوق عمال والعقل 
مجهز ومؤسس بملكات وقدرات معرفية للتصديق بكل مأ أتى من الل. فالمكل هبة 
إلهية لالزنسان» وللعقل قدراأت هي سبيل الإنسان لغهم الوحي والإيمان به» ولا يمكن 
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أن يكون الوحي خلاف ما يوصي به العقل. OO‏ فعلى الإنسان أن ينصت إلسى 
calic‏ فالعقل هو الحكم.7'*') 

فكيف يؤول العقل الوحي؟ يقول لوك: التاویل هو آن تفسرا بمڈابرۃ ولا 
أعني بذلك أن تقرأ يوميا عددا من الأسفارء بل أن ثتقرأه تتدرسه بإمعان النظر فيسه 
ولا تتركه حتى تكون مقتئعا بأن ما وصلت إليه هو معنى حقيقي: وذلسك منهج 
القراءة عند الإنجيليين."؟”” ') فالتأويل هو القراءة العقلية المتأنية لفهم معاني النسصس 
واقتتاع العقل بها. 

وليس التأويل من أجل قانون الإيمان فقط أو من أجل الأسرار» بسسل هو 
تأويل الوحي الإلهي كله. فالتأويل عند لوك هو الوسينة الوحيدة المشروعة عقليسا 
في فهم الوحي والإيمان بهء أما من ينظر إلى الوحي في أصوله الاساسيةء وبسری 
أن قوانين الإيمان توافق الحكماء وخلاف ذلك من حقائق للعامة» فهذ! الرأي نتيجته 
غير محمودة لأنه ينتهي بنآ إلى النزاع والانشقاق والخلافات في الدين كسا هفو 
حال العرب. فكيف يكون التأويل حماية من النزاع والصراع في الدين؟ وإن إجاية 
لوك تتحدد بحدسه الأساسي المستند إليه في كل أفكاره الفلسفية والدينية وهو أن 
الحفيقة في ذاتها وطبيعتها ليست في متناول الإدراك الإنسائي. نثبت وجود الله 
وصفاته ولا تدرك طبيعته الحقيقية أو مآهيته الحقيقية. نثفت وجود النفس ولا 
تدرك ماهيتهاء نثبت وجود المادة دون القدرة على إدراك الطبيعة الحقيقية للاشياء. 
وما يقال على أبعاد الوجود المادية والروحية يقال كذلك على أيماد الوحي الإلسهي 
فالمعئي الحقيقي للوحي الإلهي لا يعلمه إلا ofl‏ 

وتأسيسا على هذا ذإن الفهم الحرفي للوحي» والفھم الرمزي للوحی: والفهم 
الروحي للوحيء كلها أشكال من فيم العقل؛ أما المعنی الحقيقي للوحي تعلمه عشسد 
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الله. ويفضصي التأويل عند لوك إلى التعددية الدينيةء بينما غاية التأويل عند كانط 
هو الإيمان الأخلاقي الذي بطبيعته يدفع الجنس البشري إلى التوحد. 

والغرض الأساسي من قراءة الكتب المقدسة والبحث في مضمونها هو من 
أجل جعل البشر في وضع إنساني أفضل. ولكن العنصر التاريخي في هذه الكتب 
المقدسة لا يقدم شيئا لهذه الغاية؛ إنه شيء مخف تماماء نستطيع أن تفعل به مسا 
نريدء لان الإيمان التاريخي ليمأن ميته ينحصر في دائرة محسدودة مسن البشسر 
كدستور للديمان لا يحتوي على شيء» ولا يملك أي قيمة أخلاقية بالتسسبة ped‏ 
لان الأخلاقية والتقدم الأخلاقي للبشر هما الغاية الحقيقية لدين العقل النقي 0*9 

و لکن بالرغم من ذلك يؤكد كاتط أن كل الكتب المقدسة مع الفسارق فيا 
بيئها تتضمن جانبين: الجائب الأول هو قواعد الإيمان التاريخي» والجانب الشسائي 
هو بواعث ودوافع الإيمان الأخلاقي النقي الذي يشكل وحده عنصر الدين الحقيقي 
في كل إيمان. 

لذلك فإن كل فحص وتأويل للكتب المقدسة يجب أن يكون يحثا عن بواعث 
ودوافع الإيمان الأخلاقي النقي» وهنا يشير كانط إلى الأمر الإنجيلي “فتشوا الكتسب 
لأنكم تظنون أن لكم فيها حياة أبدية» وهي ألتي تشهد لي.* (یوحنا ٥‏ ۳۹۰) 
ثانما: حآجات المؤول 

يرى لوثر على عكس كائط ضمرورة الفحص العقلي الحو للكتاب المقدس 
دون ad‏ أو شرطهء تاركا العقل في تفاعل حر جريء مع الخص يفسر ويؤول بكامل 
حريته دون أن يخشي لومة لاثم ليؤسس إيمانه على قناعة عقله وضميره ولكسن 
كانط على خلاف لوثر يري أن الفاحص أو المؤول للكتاب المقدس يحاجسة إلسىي 
جاتب إقانه للغة الأصلية أن يكون أيضا شتاذا في المعرفة التاريخية وكذلك فسسي 
النقد . حتى يكون شمة وعي بالعادات والتق اليد والآراء التاريخية في الإيسان 
الشعبي۔ لان وضيع هذه المسائل موضمع التساؤل يجعل المؤول قادر! علي أن يقدم 
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ما يستئير به الفهمء لأن بالمعرقة والتقد يتهيأ المؤول ولا يجب إعاقته أو صسده 
بمعتقدات متحجرة معينه أو بجيش من al gall‏ العلمائدين. ١28‏ 

وثمة cleat‏ بان وظيفة المؤول لا تحتاج لا للعقل ولا لعلم أو معرفة؛ ولكن 
فقط يحتاج المؤول إلى شعور داخلي ليدرك المعنى الحقيقي للكتاب المقدس شأن 
المعنى الإلهي الأصدلي. وإننا لا نستطيع أن ننكر *أن من يتبع تعليم الله ویفسل 
وصاياه يعرف إن كان هذا التعليم من عفػكدہ أم لا“ وکل داع لفعحسل الضیر 
والاستقامة والعدل في سلوك الحياة يقرأء الإنسان في الكت اب Ca Ell‏ يجب أن 
يشعر بدهء ولكن على الضد من ذلك يقول كانط إننا لا يمكن أن نقنع الإنسان 
بطبيعته الإلهية لان الداقع والياعث هو حمل القانون الأخلاقي: الذي يملا الإنعمان 
بالحماس والاحترام وبهذا يستحق أن يعتبر أمرا إلهيا. ولكن ما يشتق من الشعور 
من الموّكد أنه ليس دليلا على التأثير الإلهي المباشر لأن الأثسر عينسه يمكسن أن 
يكون له أكثر من سيب واحد. فالقانون أو المبدأ الأخلاقي معسروف مسن خلال 
المقلء وهو منيع القائون ومصدر صحتهء بينما الشعور شيء ذاتسي لا يمكسن أن 
نطليه من الآخرين حتى ولو كان ينشاً عنه القانون ومعروفا وققا له لذلك لا 
تستطيع أن ندافع عن الشعور بوصفه حجر الأساس للوحي الأصلي: takes SAAT‏ 
شيئا على الإطلاق. 

وعلى هذا لا توجد عند كانط قاعدة أو ميدأ للزيمان التاريهي أكسثر سن 
الكتاب المقدسء» ولا يوجد تأويل له أكثر من الدین النقي للعقل: والدين النقي للعقى 
صحيح بالنسبة للعالم كلهء يينما الإيمان التاريخي منقول لليشر يموج ب التعليم 
والتقلید والنقل وغاية هذه الوسائل المحافظطلسة على وجحجود الإيمان القاريخي 
واستمراره. ولما كان بقاء الإيمأن التاريخي يعتمد على النقل فهو بمثابة الوسميلة 
التي يمكن الاستغناء عنها عندما نصل بالتأويل إلى الإيمان الديني التقي. فسالأخذ 
بالتأويل يجعلنا في اقتراب مستمر من الدين التقي: وذلك يجعف ا قادرين يشسكل 
نهائي حلى أن نعبتغني عن الإيمان التاريخي. لأن هدف الإيمان الديني النقي هسو 
هدف حملي أخلاقي يرتكز على استعداد حقيقي للقلب بيئما الإيمان التاريخي يتوهم 
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رضي الله عن طريق العبسادة الخارجية وهي ذاتها لا تمتلك أي قيمة 
أخلاقية.0*'! لذلك فإن تأويل الإيمان التاريخي مطلوب أيتفق مع القواعد العملياة 
لدين العقل الثقيء وذلك هو ما يفيد البشر يشكل أخلاقي لأنه يفضي بالإنسان إلى 
تحقيق واجباته الإنسانية بوصفها أوامر إلهية» وتلك الواجبات الأخلاقية هي التسی 
تشكل جوهر إلدين Sali‏ وماهيتة. 

فالكتاب المقدس كما يراه كانط يتضمن إلى جائب قواعد الإيمان التاريخي 
بواعث الإيمان الأخلاقي التقيء وبالتالي فإن كل تأويل للكتاب المقدس يجب أن 
dang‏ عن هذه الروح الأخلاقية روح الحيأة الأبدية» والكتاب المقدس يشسهد لهذا 
الميداً. "اقحصو! الكتب لأنكم تظنون أن لكم فيها حياة أبدية. وهي التي تشهد لسي". 
(ی وحتا ه : 4") لذلك فإن الكتاب المقدس قاعدة للإيمان التساريخي وفسي تأويله 
يكون التحول إلى الدين النقي للعقل. فالأهذ يمبداً التقرب المستمر مسن الإيمسان 
الديني النقي يسمح في النهاية بالاستغناء عن الإيمان التاريخي. لأن الإيمس أن 
التاريخي لا يوجد فيه توافق مع العقل بل يقوم على معتقدات دوجماطيقية لا يمكن 
معرفتھا من خلال العقل. لهذا هو إيمان تعليم وتقليد ونقل ينساقض تمامسا الدیسن 
الأخلاقي في طبيعته ومصدره وغايته ووسائله ولهذا يجب تأويله. 

يصطدم الفحص العقلي في الطبيعة الداخلية في كل أنواع الإيمان بشسكل 
ثابت بالسر؛ ویکون السر معروفا لکل قرد بشکل ذاتی ولا يكون معروف! بسكل 
‘plc.‏ والسر لكونه شيئا ما مقدسا يجب أن يكون أخلاقيا» ومن ثم موضوعا للعقلى» 
معروفا بصلاحيته من أجل الاستخدام العملي؛ وليس من أجل الاستخدام النظري. 
والاعتقاد فيما يسمي سرا مقدسا يمكن النظر فيه على نحويسن: التحبو الول 
داقعة إلى الإلهام الإلهي. يبقي أن يكون السر لیمانا عقلیا نقی۔ا۔ ولکسن الشعور 
الأخلاقي لا يشير إلى حضور السرء لأن الشعور متعلق بالعقل والسر ذاتي فسودي 
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لا يمكن أن يكون قبليا أو موضوعيا مشاركا فيه بشكل عام. ويهذا ييقسي على 
كل فرد أن ييحث بمغرده عن pull‏ في عقله الخ اص أر اسمستعداده الأخلاقسي 
الخاص ليرى إن كان مثل هذا الشيء المعسي سرا موجود! قي داخلن-ا أو ليس 
موجودا۔ بخاصة وأن السر مستحيل أن يكون قبليا وموضوعيا. °° 

ومن الأسرار المقدسة المستعصية عليفا سر أس اس الأخصلاق لأنه غسير 
معروق بالتسیة لنا۔ فالحریة كأساس للأخلاق يصبح الإنسان على وعي بها سن 
خلال قدرة الفرد على التصميم بإرادته عن طريق القانون الأخلاقي غير المشاروط. 
والحرية ليست سرا لان معرفتها مشتركة بين الأقرادء ولكن أساس الحرية هو 
المستعصي عليناء ولهذا هو سر وهذا السر ليس معطى لتسا كموضسوع للمعرفة 
فالحرية شأنها شأن الجاذبية هي ليست خفية أو سرية ولكن سبب الجائبية العامة في 
كل موضوع هو غير معروف أناء لآن كل تصور أو مغهوم للجاذبية يفترض معسيقا 
قوة دافعة أولية غير مشروطة مغروسة فيهه مع أن الجاذبية ليسث خفية. وإذأ كسان 
نيوتن يشبه الجاذبية بأنها مظهر الحضور الإلهي في المالمء فهذا ليس تفسيرا 
للجاذبية لآن وجود الله في المكان ينطوي على تناقضش. ولكن روعة المماثلة هي في 
طرح عبداً الوحدة في العالم ككل... ونقس الأمر هنا في مداولة فسهم ميدأ وحسدة 
الموجودادت: العاقلة في العالم أو في الدولة الأخلاقية- غير أن كل معأ نعرفسه سو 
الواجديه الذي يجذينا نحو هذه الوحدة أو الاتحاد الذي يمكن تحقيقه عندسا نطيع 
الواجب المتجاوز لحدود بمديرتنا. وإذا كانت توجد أسرار في الطبيعة وأسرار في 
السياسة غير معروفة لنا فإن كلاهما يصبح معروفا بعد ذلك لأنهما يرتكزان علسسى 
أسياب تجريبية. وخلاقف هذا لا يوجد سر بالنسية لما هو واجب أخلاقسسي ويكسون 
البشر ملزمين أن يعرقوه. لأن ما هو أخلاكي بالنسبة لما يسستطيع الله أن يفعله 
ويحففه يتجاوز كل قدراتنا. ولذلك فإن وإجبنا الأخلاقي مسر مقدس للدياسن ومن 
المناسب أن يوجد مثل هذا السر ولكن لا ليكون موضوءا للمعرفة والقه OA)‏ 
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والخير الأقصى لا يمكن إدراكه أو تحقيقه بواسطة الإنساآن نفسه... إلا 
أن الإنسان يكتشف في دأخل نفسه واجب العمل لهذه الغاية. ولذلك يجصسد نفسه 
مدفوعا للاحتقاد في إدارة الحاكم الأخلاقي للعالم. وفكرة الحاكم الأخلاقى للعسالم 
هي المهمة الماثلة لعقلنا العملیء ولکن لا يهمنا كثيرا أن نعرف» ما هو اللہ فی ذادے 
أو طبيعته» فمن أجل أن نعرفه يجب أن ندرك وتفهم كل صفات الطبيعة الإلهيسة 
مثل الثبات والقدرة الشامئة والعلم الكلي» وهذه الصقات في جملتها مطلوية لتنفيسذ 
الإرادة الإلهية. ولان مضمون هذه الصفات ليس في متنساول البشسوء فتنحن لا 
تستطيع أن نعرف شيثا ٠° aie‏ 

وعلى ذلك قإن الاعتقاد الديني النقي الموافق لمطلب العقل العملي هو 
الاعتقاد في أش بوصفه: 
.١‏ الخالق القدير السموات والارض. 
. وبشكل أخلاقي بوصغه المشرع الاسمي والحافظ للجنس اليشري وحاكصسه 

الرحيم وراعيه الأخلاقي. 
1 والمدير لقو ائينه السامية» بوصفه قاضديا عادلا وقاضيا حقاء 

وهذا الاعتقاد لا يحتوي بالفعل أسرارا حن الطبيعة الإلهيةء لأقنسسه يقسسر 
ويعبر عن العلاقة الأخلاقية لله بالجنس البشري. وفي هذه العلاقة الأخلاقية يتجلسى 
اللہ بشكل تلقائي للعقل الإنسماني في كل مكان. ولهذا فإن الديسن الأخلاقفي نقي 
العلاقة الأخلاقية بين البشر والموجود الأسسى من حيث تش بيه الله بالإنسان أو 
التفكير فيه بوصفه حاكما OT) tila!‏ 

هذه العلاقة الأخلاقية اش بالجنس البشري موجودة عد معظم الشسعوبي 
المتحضرة. فتصور الشعب باعتباره كومئولت أخلافيء قوة أسمى ثلاثية. وهذء 
القوة الأسمي الثلاثية هي الصفة الثلاثية للحاكم الأخلاقي للجنس اليشري» وهي في 
الدولة المدنية مقسمة بالضصرورة إلى ثلاثة أقسام: التشريعيةء والتتفيذيةء والقضائیة 
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وهذه الصفات الثلاث مجتمعة في موجود مطلق واأحد بعيئه هلو الله بوصفه» 
الحاكم الأخلاقي للجنس البشري. فالنظر إلى الله يوصقه الحاكم الأخلاقسي في 
كومنولث أخلاقي يثقي العلاقة بين اللہ والبشو۔ وقي الكومنولث الأخلاقي مبادئ 
الإيمان الأخلاقي الموجودة في الوحي والمختفية في أخطاء اللامسوت التاريخي 
تصميح عامة. وهذء المبادئ توكد إولا أن المشرع الأمسمى لا يسأمر إلا بقوائيسن 
تطللب بقداسة الإنسان Lally‏ لا يجب أن نضمع الرحمة الإلهية في إرادة خيرة ضير 
مشروطةء ولكن يجبه أن تنظر إلى السمة الأخلاقية البشسسر الكسي مسن خلالاها 
يستطيعون أن ينالو! الرضي والرحمة الإلهية. وثالثا أننا لا يمكن أن نتمثل عدالة 
الله يوصدفها شفقة أو إحسان لأن هذا ينطوي على تناقضس. ولكن يجب التفكير فسي 
عدالته بكونها مشروطة بقيول البشر بقاتون القداسة.!''') 

وتأسيسما على هذا إذا لم يكن الإيمان بال تملا عمليسا لوحصدة الثسالوث 
الإلهي: كان الإيعان وصقا لما هو الله في ذاته ومن ثم يكون سر! خفيا مغارقا لكل 
التصورات والمفاهيم الإنسانية. ويكون سر الوحي غير مناسب لقدرات الإنسان في 
القهمء لأنه يقيم الإيمان على المعرفة النظرية للطبيعة الإلهية وذلك على الإنسان 
محال. فيكون الإيمان مجرد تسليم برمز الزيمان الكنسي الذي هو كسير مفسهوم 
للبشر ويقوم على تشبيه الله بالإنسان ممأ يفقد الترقية الأخلاقية للبشر أهميتها. لذلك 
يؤكد كانط على أهمية التمثل العملي الأخلاقى لفكرة وحدة الثالوث الإلهي أو ميدأ 
التثلیث. لان كل التصورات اللاهرتية في تحديد طبيسة الذات الإلهية هي مفارقسة 
لكل تصورات البشر. 

والسر يجب أن یکون مقترنا بالقانون الأخلاقي ليكون مفهوما لكل إنسسأن 
من خلال عقل باعتبارء فكرة دينية عملية أو دينية أخلاقية لذلك نستطيع أن تقول 
إن هذه الفكرة كانت أول وحي للعقل المجرد. ولكن عندما يدأ تعليم السر للبشسر 
صار رمهز! لحقبة دينية جديدة لها قواعد طقوسية رسمية ولغة خاصة وتقاليد معينه 
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عند طائقة من البشر تشكل اتحادا أو مجتمعا دينيا له لئة سرية ليست مغفهومسة 
لکل فرد ولکٹھا تستخدم فقط من أجل الغمل الطقوسي "° 

إن الهدف الانسي للكمال الأخلاقي: هو حب القانون الأخلاقيء وهو خدف 
لا ہمکن للانسان الوصول ليه إطلاقا. ومساواة الدين بهذه الفكقسرة يكون ميدأ 
الأيمان الله محیة وفی الإيمان نحترم حب إللهء وحبه هو قبول اليشر بقاتونئه 
الأخلاقي المقدس قاعدة ومعيارا لهم. ووفقا لهذا الفهم للزيمان إذا كسان الله محبة 
فان الأب يكشف عن نفسه في فكرة الإنسانية نموثجا شاملا محبويا إليه» وتنيج ل 
ai‏ لأنه يجعل القبول بالقانون الأخلاقي المقدس معتمد! على توافق البشر مسع 
شرط الحكمة الإلهية. ونجل الروح القدس ليس لأثنا يجب أن نتوسل بالفمل إليسه 
في مصطلحات هذه الشخصية الثلاثية أو المتعددة الأشكال لائنا إن قعلنا هذا كنساأ 
نقول بكيانات مختلفة بينما الله هو ليس إلا واحداء ونحن نستطيع أن ندعوه ہاسم 
ذلك الموضوع المحبب إليه "الله هو واجينا". بينما الإقسرار النظمري بالإيصسان 
بالطبيعة الإلهية بموجب التثليث هو قاعدة كلاسيكية للإيمان الاكليريكي استخدمھا 
أهل الإيمان الاكليريكي لتمييز إيمائهم عن أشكال العقائد الأخسرى المشتقة مسن 
مصادر تاريخية. فتصور أو مفهوم التثليث يجب تأويله لأنه ليس متامسبا للقدرة 
ضار أكثر مما هو مقيد للاستعدات الديني الحق.(”) 

وإن اعتبرنا السر وحيا من الله إلينا من خلال عقلنا الخاص يمكن الحديات 
ر ADS‏ رار °9 
آ۔سر الد عوة ااإلحية الیشر 

بوصفهم مواطنين في الدولة الأخلاكية» حيث نستطيع تصور خضوع الیشر 
لتشريع إلهي عالمي غير مشروط من حيث أننا ننظر لألفسنا باعتيارتا مخلوقسات 
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اش كما أن الله يعتبر المصدر والمتبع النھائي المطلق لكل القوانيسن الطبيعية:؛ 
لان اللہ هو خالق الموجودات الطبيعية. ولكن الخلق بالنسية للعقل غير مفهوم 
على الإطلاق لأنه كيف تكون الموجودات مخلوقة وتستخدم بحرية قدرتها أي كيف 
تكون مخاوقة وحرةه لأنه وققا لميدآ العلية تشير إلى موجود ونعتبره معلولا ليسس 
لأفعاله الداخلية بل معثولا لعلة منتجة خارجية. معنى هذا أن كل قعل يصدر عن 
المعلول يكون محددا أو مقدر! لهء ولذلك مثل هذا الموجود لا يكون حسرا۔ بيتما 
التشريع الذي هو إلهي ومقدس Lei‏ هو خاص بالموجودات الحرة فقطء ولا يمكسن 
عبر بصيرة العقل أن يتوافق هذا مع تصور أو مفهوم Shad GD‏ هذه الموجودات. التي 
تعتبر موجودات حرة ولكفها مخلوقةء وإذا كان هذا محالا على مسئثوي التأمل النظري» إلا 
أنه عير الضرورة الأخلاقية الخالصة: يكون ممكنا -وفقا لقانون الحرية- دعوة المواطن 
إلى الدولة الأخلاقية لأن الدعوة لهذه الغاية هي دعوة أخلاقية مؤسسة على الحرية. غير 
أنه بالنسبة للتأمل النظري فإن إمكانية مثل هذه الدعوة يتخللهاً سر. 
۴ س بور اقكذارة آو ادي 

الإنسان كما نعرفه قد يفسد بنفسه ولا یکون فی توافق مع قساتون القداں..ة 
ومع ذلك خيرية الله تدعوه ليكون عضصو! في مملكة اللهء والقول إن الإنسان تتقصه 
المؤو هلانت المطلوبة اتحقيق قداستهء هذا يناقض تماما التتقاتية المفترضة في كل 
خير أو شر أخلاقي عتد الإنسان في دخيلة نفسه. ووفقا للتلقائية الخير لا يمكن إن 
ينبعدث من شيء آخر عدا أنه ينيثق عن الإتسان نفسه حيث يكون الخير متسوبا 
إليه. ولهذا السبب يري العقل أن لا أحد يستطيع بفضل غزارة سلوكه الخسيرهء أن 
يأخذ مكان فرد آخر. فإذا كان مثل هذه الكغارة بديلا مقبولاء فإن عليئا أن تسلم بها 
من وجهة النظر الأخلاقية لأن القياس أو الاستدلال المعرفي لا يمكن أن يسبر 
أغوار السر. 
7 ماسر الاختمار الإلمو اذي العفو عن اليكو 

إن كان الاعتقاد في الكفارة مقبولا بشكل أخلاكيء كموجه ل لإرادة تحسو 
الخير » إلا أن سر الاختيار الإلهي في العفو عن اليشر ضد العدالة الإلهية عند 
كائط والزعم أن الإنسان لما يلم به من جوانسب القصسور والفسماد الطبيعي لا 
يستطيع أن ينال الرضي الإلهي من خلال جهوده الخاصةء ولتلك يكسون للعفضو 


وہ 


السماوي تأثير على الإنسان» ولكنه يتحقق بالنسية لفقرد دون آخر. غير أن هذا 
الاختيار لغرد دون آخر لا يعود إلى تميز للفرد في حمله؛: ولكنه يعود إلى حكم 
وقرار غير مشروط للذات الإلهية به يكون ذلك الجزء من الجنس البشري مصیرء 
الخلاص» ويكون الآخر مصيره الاستهجان والشقاء الأبدي. غير أن هذا الحك. لا 
يعبر عن أي تصور للعدالة الإلهية» ولكنه يشير إلى الحكمة الإنهية التي حكمها 
بالنسبة لكا سر مطلق. 

ويعترض كانط باعتبار أن الأسرار تمس الحياة الأخلاقية لكل إنسان ف إذا 
کان الشر حاضرا في كل إنسان في كل زمان فكيف يمكن الخير أن ينبثق من بين 
الشر ويؤسس في أي إنسأن أيا كان ولماذا يحدث هذا عند البعض ويحسرم منه 
الآخرون. إن الله لم يوح إلينا بشيء من هذا لأن الله لا يمكن أن يوحي إلينا بشسيء 
لا نفهمه. وإذا رغبنا أن نفسر لأنفسئا في مصطلحات حرية الإنسان ماذ! يحص عث 
له؟ نقول يوحي الله إلى بإرادته خلال القأئون الاخلاقيء وهذا الوحي ممكن قهيسه 
لدي كل إنسان. وحبر القانون الأخلاقي الإنسان مدعو إلى مسار الحياة الخيرة: 
وباحترام القانون الأخلاقي في داخل الإنسانء یجد الإنسان في نفسه مبرر الثفة 
والأمل في هذه الروح الخيرة على أساس حكم العقل والقلب والضمير: وتكن أن 
يطلب الإنسان أكثر من هذا ويظنه وحياء ولو كان مثل الوحي حاددا فإنه لا ايكون 
له تقديرء بحق بين مطالب البشر وحاجاتهم. 
ابعا: الغا i‏ 5331 4-91 و1 .2 sig Dll‏ 


التار سخه. 

يضع التأويل نهاية للأوهام والخرافات والتعصب المتجذر فسسي اللاهسوت 
التاریخیء كعقائد وخدمات زائفة نء بتأويلها إلى معان أخلاقية. لأن الإيمان يهتء 
العقائد على نحو ما هو مسلم به في الإيمان التاريخي هو يمان وهسسيء مجاوز 
لحدود العقل في استخدامه النظري وإستخدامه العملي. وذلك الإيمان الوهمي ثلاث ة 
أنواع: الإيمان بالمعجزات والإيمان بالأسرار والإيمان بوسائل العفو. 

فالصلاة التي هي في نظر الإيمان التاريخي خدم_ 3 لله وومسيلة للعفو. 
يعتبرها كانط خدمة مزيفة» ووهما خرافيا. لأثئا عندماآ تقكر في الله بوصكسه 
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موجودا مطلقاء ونتمئى أن نكون موطمع سروره وروضياهء لايس عن طريق 
السلوك الأخلاقي ولكن من خلال الوله والعشق والعبادة والاستعطاف والتحیسب 
إليه» يكون للدين OM) Ugiy Mate‏ 
لان الل ليس يحاجة إلى مثل هذه الوسائل. إنه يفقلر إلسى امستعدادنا 

الداخلي وشعورنا القلبي لذلك فإن الصلاة يجب أن تؤخذ بمغزى. ولا يكون لها من 
دور إلا إشعال اللهب في رماد الأخلاق في جوف قلوبنا لتعمل على إيقاظ أسستعداد 
الخير في القلب. (لذلك فإن الاعتقاد في أعمال العفو ليس إلا خداعا. وإلظن يألا 
قادرون على تبرير أنقسئا أمام اش عبر الأفعاآل الدينية للعبادة فالك خرافة ديتية 
EL‏ تماما وهم الرعية في الجهاد من أجل أن يوحدنا أشء قذلك تعصےب دننسی. 
ويكون وهما وخراقة أن نزعم أتنا نصل إلى الرضا الإلهي عصبر الأفصال التي 
يستطيع أي فرد أن يحتقها بدون الحاجة إلى أن يكون خيرا. والخرافة هنما لأنسه 
يختار وسائل لا أخلاقية).'! (فالخدمة الحقيقة للهء خدمة من القلبه بروح وصدق 
تقوم في إطاعة البشر لكل واجباتهم الأخلاقية نحو غيرهم سن البشر بوصف پا 
أوامر إلهية. وليس بوصفها أفعالا موجهة إلى الله. فذلك هو الواجدبه الحقيقي فسي 
خدمة OM) (do)‏ 

وجل خم الإيمان التاريخي آن الذھاب للمؤسس .ات الدیئنيسة خدمسة عاصۃة 
واحتفالية لله. ويقول كائط إن المؤسسات الديتية يجب أن تكون وسيلة لتهذيب الغرد 
وتثقيفه من خلال الاجتماع العام» على ألا يحتوي هذا الاجتماع على أي شكل مسن 
أشكال العبادة تؤدي إلى وثنية. 

واحتقالية التعميد كوسيلة العفو والتطهر من كل الخطايا هذا هى الوهسم 
المطابق للخرافات الوثنية. رغم أن التعميد يمكن أن يكون له مغزى سام به ي-أخذ 


الفرد مكانه في مجتمع الكنيسةء والاعتواف بإيمان الطفل يموجب الذين يتعهدون 
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أن يهتموا بتربيته على هذا الإيمان. ولو حدث هذا لكان التعميد شيئا مقدسا. (إن 
التعميد يجب أن يفهم بالمعنى الأخلاقي. إنه نشر الخير وتوليده في الخلف صن 
طريق التثقيف والتهذيب والتربية بهدف شيء ما مقدس هو تطور الإنسان وترقيه 
إلى الدولة الأخلاقية.)[ ') فالتعميد عندما يتحول إلى فعل كنسي ووسسيلة للفو 
والتطهر هذا هو الوهم الديئي عدیم النفع المقاوم لروح الدین الأخلاقي. 

وفي احتغفالية العشاء الربائي تزعم الكنيسةء أن الل حاضر يشكل خاص هو 
احتفال الجلال والخشوع: وتوحد بين مبادئ) الإيمان وقضية العشاء. ويتحهول 
العشاء إلى فعل كنسيء ووسيلة للعفوء وهذا الوهم الديني عديم النقع الذي يقاوم 
الروح الأخلاقية للدين. فالعشاء كمشاركة عامة في مائدة واحدة يحمصسل معنسيى 
عظيما كوسيلة خير لإحياء المجتمع الأخلاقي والحب الآخوي الذي يمثله) !ةن 
لان العشاء هو تدعيم للرفقة والزمالة بين الناس يجعل من اتحادهم داخل الجمسسم 
الأخلاقي بوصفه اتحادا متجددا مستمراً وحراً كوسيلة للمجتمع الأخلاقي العالمي. 
ولکن عندما یتحول العشاء وسیلة للعفو فذلك مضاد لروح الدین الأخلاکی. 

(وفي العقيدة الإسلامية أو بمسمى كانط النموذج المحمدي توجد خمسسة 
أوامر: الاغتسال: والصلاةء والصيامء والزكاةء والحج إلى مكة. ومن بيسن هذه 
الأوامر تستحق الزكاة أن تستقى إذا تمت بشكل أخلاقي فاضل بوصف ها واجيا 
أخلاقياء وفي الوقت عينهء كأمر ألهي» فهذا يميزها باعتبارها وسيلة حقيقية للعفو. 
ولكن يقول كاتط إن الزكاة هي على العكس لا تستحق أن تكون متميزة عن يسساقي 
الأوامرء لأنه بموجب هذا الإيمان ممكن أن تسير الزكاة يدا بيد مع الابسستراز(:”) 
والسلب من الآخرين» بوصفها تضحية مقدمة لله في شخص CON (gill‏ 


(168)Ibid, P.180 
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ينرم تغسه بدفعها أو عدم دفسها. وس ثم ليس ثمة سلطة خارسية مكن أنه تمبر اللي- -على دنم الركاة.‎ 
لالت خد يقال ليس غمة ميرر لتححفظ كائط الذي ذعب فيه أت الزكاة يكن أن تتحول إل ابتزان.”‎ 
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ويقضي التأويل على مخاطر اللاهوت التاريخي وهي في نظسر كائط 
ثيرة. مثل تشبيه الله في صفاته بالإنسان. ذلك التشبيه له خطورته في علا 


هذه اة #شاترة على ما يقر كانط "أن مبدا قر کاة رغم آخلافیاته مکن آن یتحول إلی اراز بفعل القسوى 

اللاهرتة" ولرد على هذه Sed‏ يقعضي أولاً الدمييز بين حاتبين في الدين: 

انانب الأول: عاص بالأوامر الإلهية من حیث جوهرها الإلمي الأحلاقي النقي بعيذاً عن شوائي المارسسة 

الحياتية. وهذا المائنب لا جنلف عليه آحد, 

اخائب الثان: خاص بالممارسة الدينية للأمر SY‏ احياة العاشة. وعذه الممارسة قد تفضى ايان الى 

تشویه ا وعر الأخلاقی للأمر ای . 

وعذاأ ہو عا بھٹم به كانط ويؤكد عليه بالبسبة دا GAS GH‏ ولدیتا من واقع المارسة الدیىیة قذریً وحدیدٌ 

موقفات عیرران مصداقیة ری کاتط. 

ا الوقف القدم ؛ مرحعط فيه هو كتاب (الفسة» جدلية الدين والسياسة ي الإسلام الميكرء للسس د كتوسر 
ہشام سعيط» ترجة حطيل أحد خطيل؛ دار الطليعة بيروته الطبعة #رابعة de} ab plan tPA ests ۰ ١‏ 
وفاة البي ملت ارد كظاهرء شبد عامة مين القبائل لقد “كانت نقد لتواصل الدولة بالذات لآن الرابطة 
البق كانت تربط القبائل بابي كانت تدرك كرابطة شخصية قابلة للتقد وقد جرى تقدها عند وفاته. 
وعا أن الدولة وائدين لا يشكلان إلا شيناً واحدأء كان تصدع الولاء للدولة يعير عنه بالارتداد عن 
الإسلام. ولكن من الصحيع إن تلك الردة كانت ترتدى شكل عرد على صعيد الصدقة والركاة 
وکانت القبائل ترفض الدفح لأن الركاة تبرز ظاهرا كمظهر لطاعتهم وانقيادهم ولذا كاتنت القيائل 
مستعدة خواصلة مارسة الصلافء وبالتالي لم يكن العنصر الدين في صفاته عو الذي يُضايقهم ماما سل 
كان يضايقهم البْمْدُ الدولي بشكل أشدء بعد دقع غرامة وحول هذه النقطة كان أبسو بكسر لا يقبسل 
التفاوض والخدل. فكان قمع الردة وفرض الإسلام بالقوة على كل الجزيرة العربيةع. 

1 فأما اموقف الحديث مرحعنا فيه هو التليفزيون المصري حیت الاعلان الصادر عسن مش خة الأزهسر 
ومضمونه: “يسر مشيضة الأزهر أن تعلن لتقبلها لزكاة الال نقداً أو بشيكات» تصرفسها في مصارفها 
الشرعية؛ مع إعطاء المزكي إيصالاً وسميا: وذلك عقر المشيخة المنديد يحديقة الخالدين بالدراسة » كرد 
٦‏ صندوق بريد ۹۹ ,.7٦٦‏ 

والسوال هو: ما مسن الاعلان؟ غل يوحد مسلم لا يعرف ما عي المصارف الشرعية لصرف ال ز کسا9؟ڑ 1 ؛نا 
الوساطة في الصرف؟ جماصة وأن الدولة الصرية ليست دولة ديتية. وما معن الإيصال الرسمى؟ ولسن يقدمسه 
اث رکی؟!عل يقدمه لله هل يقدمه للبشر؟1 عل يقدمه لنغسه؟! عل معن الإعلان ونس نن الإایصال یغسق 
والعين الأملاقي للراكاة؟!11 
ألبس واقع الممارسة الدينية الرسمية gate! (If Ante‏ النظر + 
1071111 


العملية بالإرادة الإلهية» وحتى بالنسبة لأخلاقناء لأننا هنا خلقنا الله من أجل 
انفسناء وخلقناه على الشكل الذي به نعتقد أننا به أقدر على أن نغوز يرطي الله؛ 
هريا من جهد العمل المتواصل والأخلاقي إلسى الاحتفسالات والعيادات والحسج 
و التطمحياث» وتظن أن كل هذه الخدمات المزيفة أكثر فاعلية في السماء بها يكقون 
التطهر والخلاص من الخطيئة. بل ونظن أن سر الحكمة الإلهية الأسمى يحولنا إلسى 
بشر مرضي عنا من اللء وأن هذا السر وحيء والاعتقاد في هذا الوحي تاريخ 
مقدس يروي لنا ونسلم به فهذا وهم ديني خطير.9"') ولو فكر البشر في الله يوصفه 
موجودا أخلاقيا أسمى يكون من السهل إقناع عقولهم بأن اكتساب رضما أل يقوم في 
سلوكهم الخير الأخلاقي. فإذا نحن تجاوزنا العلاقة الأخلاقية يفكرة الله إلى تصور 
ومعرفة طبيعته قإن كمة خطرا في تشبيه أل بالإنسانء فذلك ضار يميادكنا الأخلاقية. 

ويزعم اللاهوت التاريخي أذنا نستطيع أن نميز آثار العفو في داخل تفوسناء 
وذلك تعصب وتطرف ديني. وعلينا أن نعترف بجهلناء وأن أعمال العفو ليست إلا 
خداعاء ويكون وهما وخرافة أن نزعم أننا نصل إلى الرضدا الإلهي بوسائل pet‏ 
أخلاقية من عبادات واحتقالات وغير ها. 

ویکون الوم تعصبا عندما يفكر الإنسان في إحساس أميمى من أجل 
الشعور بالحضور المباشر للموجود الأسمى وتمييز ذلك الش عور عن الشسعور 
الأخلاقي. فالوهم والتعصب الديني هو الموت الأخلاقي للعقل» وال-ذي بدوئه لا 
يكون هتاك دين ممڪن ٣٣.‏ 


)172 (1010.156 
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القصل الخامسر 


جمانعہ ااإفمان الأخلاقی کی نصوص التورھ ڈالإنجیل والقرآن 


"الدين الحقيقي كامن في الداخل 
يقوم في الاستعداد القلبي المتجسه 
السى الله مباشرة بمضصون 
أخلاقي.)' 


انط 
(محاضرات في #السنة الأخلاق) 


8+۹ 


الدین الحق عند كائط لا يقارنه شسيء إلا قواليسن الأخصلاقء أي تلك 
المبادئ العملیة الضروریة غیر المشروطةء التی يدركها الإنسان وحيا! لعقله 
العملي المجردء إنها قوانين الواجب أو الأمر المطلق-4؟١)‏ 

واللاهوت التاريخي باعتباره مؤسسا حلى الوحي يتضمن إلى جائب قواصد 
الإیمان التاريخي بواحعث الإيمان الأخلاقي» وقد أوجب كانئط ضسرورة تأويل 
اللاهكوت التاريخي إلى ليمان أخلاقيء والفحصس عن بواعث الإيمان الأخلاقي في 
نص الوحي وقد طبق هذا فملا على النص الإنجيلي» وسيرا على هدى كانط كان 
القحص عن ely:‏ الإيمان الأخلاقي في التوراة والقرآن أيضاء والكش ف عسن 





ويقتبس كانط من تعأليم الإنجيل كدليل يعن عن جاتب الإيمان الأخلاقي في 
المسيحيةء وفيه يرىء بعيدا عن اللاهوت التاريخيء أن هذه التعساليم تحسل في 
مضمونها أساس قيولها. وهذه التعاليم لا يمكن أن تكون إلا تعاليم أخلاقية: ph‏ 
العقل النقي تدعونا إلى أخلاق غير مشروطة أي أخلاق الواجب أو الأمر المطلق. 
وهنا يقفه كانط موقفا خلافيا مع مارتن لوثر لأن لور يعتبر أن الإيسسان 
العقلي النقي هو في كل وقت تأويل عقلي الكتاب المقدس.*) في حين يري 
كائط أن بعض النصوص الإنجيلية تؤكد بذاتها دون تأويل الإيمان الأخلاقي. لذلك 
فإن النص الموحي يتضمن جاتبين: الأولء هو الإيمان التاريخي وهو مسا يجسب 
تأويله. والثائي هو الإيمان العقلي النقي أو الإيمان الأخلاقي» وهو ما يجب إظهاره 
وتجليته؛ والتركيز عليه في التوراة والإنجيل والقرآن بغية إيضصاح أن الإيسان 
الاخلاقي هو القاسم المشترك الأعظم بين الكتب المقدسة وهو محور التلاقي بين 





(i74)Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, P.156 
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العقائد الثلاثك بعيدا عن جوانب التنافر التي يشكلها الإيمان التاريخي فسي كل 
عقيدة على حدق وألتي يطالب كائط بتأويلها. 
أولا: جوانب الأيوان آلا ني التحهم !ا او التوراة 

إن رأي كانط في اليهودية مغایر لما يراه في المسيحية والإسلام. فاليهودية 
في رأيه مجموعة من القوانین المؤسسة التنظیم السیاسی, وإن كان شمة إضافات 
أخلاقية ملحقة فذلك في الحقبة المتأخرة حيث كان للحكمة اليونانية أثر كبير فسي 
تنوير اليهودية بتصورأت ومفاهيم الفضيلة.. ولهذا لا يعتبر كائط أليهودية عقيسدة 
دينية على الإطلاق. بل هي مجرد اتحاد يضم جماعة من البشر شكلنت كومنول اث 
سياسي. أو دولة سياسية وما يشكل ماهية هذه الدولة هو الإيمان السياسي. 

فاليهودية في نظر كانط لم تسمح لتنظيمها أن يصبح تنظيما أخلاقيا أو دينيا 
وذلك للأٌسباب الآتية.(1*0) 
١‏ - إن كل الأوامر اليهودية هي نوع من الأوامر السياسية يتمسك بها التنظيسم 
السياسي ويجعلها قوانين ملزمة قسرية وهذه الأوامر أو القوائين إنما هسي تتعلق 
بالأفعال الخارجية للبشر. 

ولكن بالرغم من ذلك هناك عشرة أوامر مطلقة هي بالنسية لعين العقسل 
صحيحة مثل الأوامر الأخلاقية» غير أن التشريع الأخلاقي لا يكون Ly she‏ بوصفه 
طاعة عن قناعة إلا يموجب الاستعداد أو الميل الأخلاقي على نحو مسا أكحت 
المسبيحية فيمأ بعد. 
9 كل إثابة أو عقاب تنص عليها الأوامر أليهودية إنما هو محقق لكل البشر فسي 
هذا العالم» وفي التنظيم السياسي قد يكون هذا من الحكمة .ولكن لا توجسد عكيسدة 
دينية يمكن تصورها تخلو من عقيدة الحياة الآخرةء واليهودية ينقصها هذا الاعتهة ا لد 
في الحياة الآخرة فلا يمكن أن تكون عقيدة دينية على الإطلاق. ومسيررات كسائط 
في ذلك أن الاعتقاد في الحياة الآخرة يفرض ذاته طقائيا على كل قرد بفضسل 
الاستعداد الأخلاقي في الطبيعة الإنسانية. لذلك عندما لا تعطي الأوامر اليهودية 


1761510, 117-8 
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أدني اعتبار للحياة المستقبلية فذلك يبين أن ما يريده المشرع (باعتبارہ اللم) هسو 
مجرد کومٹولٹ سیاسي ولیس كومنولوث أخلاكي. 
*- اليهودية لا يمكن أن تكون عالمية على أساس أنها کومنولوٹ سیاسي وش عب 
مختار من الله نفسه. وذلك أفرز العداء لكل الشعوب الأخرى لأن الشعب اليهودي 
نصب يوصفه الحاكم العالمي للعالم. وقد ميز نفسه بعلامة جس دية أي (الخكان) 
أتفصل كلية الشعب اليهودي عن الشعوب الأخرى. ولكي تبرر أن المسيحية ليست 
مرتيطة بالشرائع القديمة أو اليهودية» حتى وإن كانت المسيحية دينا من أجل العالم 
وليس من أجل شعب بمغرد. 

Sls iol) cis ul‏ دية کایماز فان التاویل ! ِلد 
بأخذ يه كائط فى تأو يل الايمات إلد أ ا 
إہمانا عقليا نقبا وخلافب هذا بسقط كائط في تناقضش ڈاتی۔ 

بل إن اليهودية كدستور سياسي لا تخلو من الأوامر الأخلاقية باعتراف 
كائط تفسهء وهي أوامر تجمع بين أخلاق السلب وأخلاق الإيجاب. بل إن الأخلاق 
الإيجابية لها حضور واضح في نصوص العهد القديم حيث توؤكد على الإيمان 
القلبي» إيمان العمل والتقوى والأمانة والرحمة والکمال والواجب والعدل والسسلام 
والتكاقل الاجتماعي والمحبة والصداقة. وأعرض لها الآن علي سبيل المثال لا الحسو: 
( فعل العدل والحق أفضل_عند الرب من الذيبحة). (آمثال :۲٢‏ 77 ) وينسساظر 
ذلك أيضا قي النص الإنجيلي (اني أريد رحمة لااذبيجة لأني لم أت لأدعوى لأبرارا 
بل خطاة إلى التوية). ( عتى 5: (NY‏ 

هذا النص يؤكد أن ily GLY!‏ هو في جوھرہ إيسان أخلاقيء وأن ما 
يريده اللہ من البشر هو الفعل الأخلاقي» فعل العدل والحق والرحمة كلرادة وأمر 
إلهي غذلك أفضل عند الله من القرابين أو الشمائر والطقوس. (أعطيتهم فرانضسي 
وعوفتهم أحكامي التي إن عملها إنسان يحيا بها) (حزقيال +*: .)١١‏ وذلك 
الأمر الإلهي له ما يناظره في القرآن والإنجيل (إن أردت أن تدخل الحياة فاحفظ 
الوصلیا: لا تقتل۔ لا تؤن. لا تسرق. لا تشهد بالزور. أكرم أباك وأمك؛: وأحسب 
قريبك كنفسك...) (متى ۱۹:۱۸۱۹:۱۷)۔ 
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وقد جاء في القرآن (من يطع الله ورسوله ويخش اله ويتقه فأولئك هم 
الفائزون) (النور :؟5). 

(اتق اللہ وأحفظ وصاياه لأن هذا هو الإنسان كله. لأن الله یحضسر کل 
عمل إلى الدينونة على كل خفي إن كان خیرا أو شرا.) (الجامعة؟١:‏ 1.1 .)١‏ 
والتقوى هي جوهر الإيمان الداخلي إيمأن القلبء» ومن يتسق الله لا يمكسن أن 
يحفظ وصاياء لذلك كان تقديم أمر التقوى على أمر الحفظ. ولا يخفي شسيئا علسي 
اشء يحاسب الإنسان على عمله إن كان خير! أو شرا. 

( صنع العدل مدسلاما وعمسل العسدل مسسكونا وطمأنينة إلسى الأيسد) 
(اشعیاء ؟ ۱۷۰:۴)۔ 


التزام iyi‏ الفضديلة يجعل الإنسان في سلام مع النقس ومع الاڑخز سا 


يجعل حياة الإتسان هادئة مطمئنة. 
we‏ بنزل_ في _مسكنك کت i‏ جل قدسك؟ dn a‏ 





البر يع. الذي بصع هذا لا يتزعؤزع إلى_الدهر) (المزموره ؟١:‏ أءدتى.”:4:شه) 
الكمال هنا في هذا النص هو الواجب هو الأمر المطلق هو القضيل.ة هو 
طریق القداسك والقداسة ھی الھدف الذي يناضل من أجله كل إنسان. 
(ھذا الیوم أمرك الرب الھک ان تعمل _بهذه الغر اض والأجكساهم؛ فاحفظ 
وأعمل بها من كل قليك ومن كل نفسك) (تثنية 5؟: )١5‏ 


يريد الله أن يكون فعل الفرد يالأمر الإنهي جزءا من وجدان البش-ر لا أن 
يكون فعلاً خارجياء أي يريد أن يكون العمل بالأمر الإنهي نابع! مسن الإيصان 
القلبي بها وليس مجرد أمر خارجي لأن أنه (المصور قلوبهم جميعة ألمئتيه الى 
كل أعمالهم). (مزمور :*" ١2:‏ ) (طوبي للإنسان الحافظ يده من كمسل عمسلل 
شر). (اشعياءة 5 : ١‏ ؟). فتلك هي أخلاق الواجب عن قناعة العقل وإيمان القلب 
تجمل الإنسان ينأى ينفسه عن كل عمل شر . 


+ 


(ل بقتل الأباء_عن_الأولاد ولا بقتل الأولاد عن الأياع كل إنسان بخطيته 
يقتل) (تثئية 114+ )١"5‏ 

فالمسئولية فردية وشخصية وخطيئة كل إنسان في عتقه والإيمان الاخلاقي 
هو إيمان العمل فكل إنسان مسئول عن نتائج أفعاله فلا يحاسب أحد على خطايب) 
الآخر بل كل يحاسب على أفماله الخاصة. 

ڑزن طلیت من هناك تجده ذا التمستة نفيك 
(تثنية :٤‏ ۲۹) الطریق إلی معرفة اللہ هو القلبء فالإيمان هو إيمآن قلبي إيمسان 
داخلی. 

(اإذا أقرضت سا با فلا تدبخل بيد ترتھن رهشا عليه. فسي 
الخارج تقف: wr‏ : : 

قير ! قلا ند هنة. رد Aull‏ رشن عند = إل 
ثوبه ویبار کك فیکون لك برالدي_الرب إلهك) (تثنية 2 ؟: +11:41,؟ 1م ؟١)‏ 

الحرص والتشديد في الأمر الإلهي على أن تكون المعاملات الإنسمانية بين 
البشر هي في جوهرها معاملات أخلاقية تحفظ للإنسان إنسائيته»ء فقيرا أو غنياء 
ضعيفا أو قويا دون أمتهان لكرامته. 

وقي 'الخروج" عديد من الأوامر الأخلاقية التي بها يكون صملاح القفرد 
واستقرار المجتمع مثل: لا تقثلء لازن لا تسرقء لا تشهد على قريبك زوراء لا 
تشته بيت قرييك» الا نشته أمرأتهء ولا عبدهء ولا أمتهء ولا ثوره ولا حماره » ولا 
شيئا مما لقريبك. لا تقبل خبر! كاذباء لا تضع يدك مع المنافق لا تكون شاهد ظلم. 
لا تتبع الكثيرين إلى فعل الشر. أكرم أياك وأمك. لا تنطق باسم ألرب إنهك ياطلا. 
خانا: حوافیہ ]ا 01 ني 1 ا 

العهد الجديد كأساس للعقائد المسيحية كليمان تاريخي يؤكد كائط ضسرورة 
تأويله. ولكنه يتصدمن أيضما إلى الجاتب التاريخي منه التعاليم الأخلاقية أو بواعصث 
الإيمان الأخلاقيء التي جاء بها السيد المسيح» وهي كما يقول كائط تعاليم العتقسل 
النقي أخلاق غير مشروطة أخلاق الواجب أو الامر المطلق. 






ih 


ء٦‎ 


ومن عادة كاقط في استشهاده بالنصوص الدينية أنه نادرا ما يذكر النص 
بحرفيته وغاليا ما يأتي بمعاني النصوص دون متنها. وجميعها تشير إلى التعاليم 
الأخلاقية وتبرز أخلاقية العقيدة المسيحية كيمان قلبي یمان العمل والتقوى- (إنه 
ما يجعل الانسان مرضيا عنه من الله هو الإلتفات إلى الاستعداد SS‏ : 
(متى إصحاح «#: ٠‏ ؟-48) وذلك الاستعداد النقي هو أنبعاث القلب عن ئية 
مخلصة في العمل. وهو ما جاء أيضا على لسان الرسول الكريمء (إلما الأصبال 
بالنيات ولكل إمرئ ما نوى) (متفق عليه). 


oi)‏ خطايا القكر مساوية في عين الله لخطابا الفعل) (متى إصماح 8؟:ه) 
(إن القداسة هي الهدفب الذي يحب أن يجاهد نجوه كسل إلسسان) (متسى 


إصحاح (LA:‏ (أن یکرء الإنسان بقليه فذلك معادل القتل (قد جس أنه قيسل 





بوضي واقتناع وليس من خلال أفعال العبادة الإلهية). متى + : ٠١‏ ) 
(القسم_جيلة لاغتصاب الحق: طبار بالحقيقة ذاتها) متى 2ه +14” -10؟) 
ويقول كائط القسم من الحيل المدنية لسلب الحق واغتصايه عن طريق 

القسمء والقسم ضار بالحقيقة ذاتها أمام المحاكم» ومنهج الاعتراف مؤعسس على 

الخراقة ولا يقوم على الضميره والخرافة هنا واضحة من الواقعة موضوع القسسسم 
أنه لا أحد يصصددق أنه يقول الحق» ولهذا هو يقسم القسسم. لهذا يقول المعلسم أن ما 
تجاوز نعم نعمء ولا لا لتأكيد أو إثبات حقيقة إنما هو ينتهي يتأ إلى الشر oy ٠‏ 
القسم له أثار ضارة ويجرنا إلى سلسلة من عقويات الكذب العام (بل ليكن كلامكيم 
نعم نعمء لا لاء وما زاد على ذلك فهو من الشرير) (متى 9: ۷؟). ونجسد في 
القرآن الأمر الإلهي يقول (ولا تجعلوا الله عرضة لأيمائكم. أن تسبروا وتتقوا 
وتصلحوا بين الناسء والله سميع عليم) (البقرة: 14؟) (ولا تطع کےل حسلاف 
مھین). (القلم: )٠۰‏ .. وفي العهدٍ القديم (لا تنطق باسم الرب إلهك بساطلاہ لان 
الرب لا بير وز من نطق باسمھ باطلا)۔ (الخروجچ۲۰: ۷)۔ 
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والميل للشر في القلب الإنساتي يجب أن يحيد عنه الإنسان وأن يتحول 
إلى الخير على نحو كامل. فيجب أن يتحول يخض الفرد لأعدائه إلى محية 
وإحسان. (أحبوا! أعداءكم. ياركوا لاعتيكم. أصيئوا! إلى ميغضيكمء وصاوا لأحسل 
الذين بسيئون إلدكم و يطردونكم... فكوتوا أنتع كاملين كما أن أباكم الذي في 
السموات ت ھم كلمل ). (متى © : :44 ) وهو ما چام في الأمر القرأدي أيضسا 





ثم قابا الد 
om steals base‏ (قصلت: ٣٤‏ ). 
(الانتقام يجب أن يتحول إلى تسامح) (متى « : 55 - )4١‏ وقد أمر به 
القرإآن أيضاء (فاعف عنهم واستار لهم وشساورهم في اس ) (آل_عمبران 
:164( (إنما المؤميون أخوة فا : أتقو! الله (é‏ 





o(4 + etd i} 


ويطالب الله البشر بتتقية استعدادهم وأن يبيتوا عن أئس..هم مسن خلال 
أعمالهم. ومن ناحية أخرى ينكر الأمل الخداح على أولنك الذين يتوهمون أنه من 
خلال الدعاء للمشوع الأسمى للقانون ومديع رسوله؛ هم يتجملون لتقصيرهم في 
عمل الخير ‏ وهو يعلن أن أحمال الخير ينبغي تحقيقها على الملا لتكقون مثالا 
nam‏ ویزاج سید لیس کفمال سلب آو اختساب مت لئ ایس کل صن 


ار دة الله ..ة 

مع phd‏ فر رمل vy “Cha tarsus de tad ys‏ 
۷ ) والتشبيه هنا في غاية القوة لأن من يعمل بالأمر الإلهي هو إنسان 
عاقل يلتزم أمر العقل فالقعل المؤسس على العقل أو الأمر الإلسهي هسو كسالبيت 
المؤسس على الصخر لا تثال منه الرياح أو العواصف أو الأمطار- وذلك الأمسر 
الإنجيلي يمال ما جاء فى العهد القديم. (أعطيتهم فرانضي وعرفتهم أحكامي التي 
ن عمٹھا إلسان بجیا بھا) (حزقيال .)١ ١:7١‏ ومعنى أن يديا بها ليس معناها 
الحيأة الدنيوية ققط يل الحياة الأبدية في ملكوت السموات. 

ئم یربط کائط کل هذه الواجبات الأخلاقية في قاعدتين كليتين+ نشملا كل 
علاقات البشو الداخلية والخارجية جاء فيهما: 





STA 


- أد واجبك ليس بأي دافم آخر عدا التقدير غير المشروط للواجب ذاته. 
٢‏ - والقاعدۃ الثانيةء: حب لكل فرد كما تحب لنفسك.( فكل ما تربدون أن بقعا 
الاس بكم افعلوا هكذ! أنتم أرضبا بهم لأن هذا هو إلنا ا سی ۷: 
؟ .)١‏ هاتان القاعدتان ليستا مجرد قوائين للفضيلةء ولكنهما تصورات أو مفاهيم 
للقداسة وينيغي اتباعهما واقتفاء أثرهما.!''' وبذلك یسری کائم(”' أن السسيد 
المسيح قد قضى على أمال مترقبي الخير الأخلاقي بشكل سسلبي»* وك.أن الخمير 
الأخلاقي عند هؤلاء الناس هبة سماوية تهبط عليهم من أعلى. فالإنسان الذي يهمل 
عن خمول وكسل وتواكل استعداده الطبيمي للخير الأخلاقي ولا يستعمله: واثق في 
النفوڈ الأخلاقي الأسمى وأنه بلا شك سيوفر له السمة الأخلاقية» والكمال الأخلاقي 
الذي ينقصمه. حتى أن الخير الذي ربما يفعله مثل هذا الإنسان الس لبي باب تعداده 
الطبيعي لا پسند إليه بسبب إهماله. ( كل من له *يعطي فيزداك وصسن ليسس له 
فالذي عنده يؤخذ منه). (متى [صحاح ٣٢‏ 2 ¥4( 

ونظر! للتضحية والآلام الملازمة للسلوك الأخلاكي يعد أش الیشر بالسعادۃ 
في العالم الآخر (إقرحوا وتهلئوا لأن أجركم عظيم في السموات..)(متى ٭: ۱۲)۔ 

ولكن ثمة فارقا بين من يفعلون الواجب من أجل البحث عن الثواب» أو من 
أجل أن يحل من عقاب متتظرء وبين من يفعلون الواجب لا لشيء إلا لأنه واجسب 
دون مراعاة للثواب» فأولتك هم حقا المختارون بالفعل لمملكة الله. ومعلم البشارة 
عندما يتكلم عن الثواب في العالم لا يجعله دافعا أو باعكا للفعل بل مجرد موطسوع 
احترام وتقدير للتوافق الأخلاقي العظيم عندما يراجع العقل المصير الإنساني في 
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ويؤكد العهد الجديد على تحية الإيمان (جين تدخلون_البيت سلموا علي 
٤ - i 1 - “ES, oth‏ لكو و } یگ : ۱ * ۴ ق 





جاء بالحديث التيوي (لا يؤمن أ in‏ بحب فيه ما يحب ان لنفسيه.) (متفسيق 





۹3ء فما مخز ى هذه الوصايا إلا الحث علي احترام حق القريب والاحط ترام 
يولد الحب بين آلیشر ۔ 
شالثا: جوانب Tall oo patel lost!‏ 


ليس الغاية من التركيز على جواتب الإيمان الأخلاقي في الخسص القرآنسي 
بيان واجبات الغرد نحو اله لأن الغاية من الإيمان الأخلاقي ليس الله بل الإنسساأن 
والدين الأخلاقي واجبات أخلاكية أو أوامر إلهية للتعامل بين الناس. لأثنا إذا 
اعتيرنا الدين دليل تعامل مع الله فزننا نجعل الدين مجرد عیادۃ ولیسس اخلاقا 
ومعاملة بين اليشر . ولذلك يؤكد الحديث النبوي طبيعة الإيمان الأخلاقيء إيمان 
القلب والعمل (إن_ الله لا ونظر إلى صوركم وأموالكم ولكن بنظر إلى قلويكم 
وأعمالكم) (رواه مسلع) والنظر إلى القلوب هو النظر إلى الإيمان القلبي كبساعث 
العمل ودافع إليه ويؤكد النص القرآني مسئولية الإنسان عسن أفعالسه CN s)‏ ليس 
سان الا ما سعی)۔ (النجم: 455 .(من يعمل مثقال ذرة جيرا يره ومن يعمل 
مثقال ذرة شرا يره) (الزلزئة: _لاءم) (من عمل صالجا فلنفسه ومن أساء فعثيبها 
وماريك بظلام للعبيد.) (فصلت: 2°( 

ويحددا الأمر القراني على ضرورة اتساة ق القول و الفعل (يا ألسسها الذيسن 





(الصف: ؟.!). فالاتساق دليل قوة القلب في الإيمان وصدق النية وسلامتها. 
والنية عند المؤمن هي (ركن العمل وشرطه... فالنية ليست مجرد لفظ باللسان: 
ولا هي حديث نفس فصبء بل هي أتبعاث القلب نحو العمل المواقسق لغرض 
صحيح. .. كما هي الإرادة المتوجهة تجاه الفعل لاء را gh a!‏ امتڈال 
مره OY)‏ 

فالنص القرأني في جاأنيه الأخلافي حافل بالفضائل الإنسانية آمر بها. يسأمر 
المومنین بالعمل (وقل اعملسو! فسسبری الله عماکم ورسوله و المؤمتيون.) 
(التوبة:5 )٠١‏ والعمل هنا هو عمل الخير النافع للناس. ويوصي القسرآن بسالحق 
والتواصي بالحق هنا هو التواصي بالفضائل الأخلاقية: هو التوامبي بالخير ویکل 
القيم الأخلاقية النبیلة ولما کان الملتزم بالأمر الأخلاقي معرض لما يؤلم النفس 
من مرارات الواقع وشروره كان التواصي بالصبر مواكيا التواصبي بالحق قسي 
pail‏ إلقرآني. (والعصر إن الانمبان لقى_خسر إلا الذين آمنوا وعمئو! الصائحات 
وتو اصبو! بالحق وتواصوا بالصير.) (العصر: ١‏ ؟.”). 

والدين الأخلاقي كما هو إيمان القلبء هو إيمان التقفسوى وخشسية الله. 
والخشية_تدتلف عن الخوف كما يقول كانط؛*2 لأن الخوف يأتي من التعدي على 
القانون الأخلافي أو الأمر الإلهي ولهذا يكون الخوف خوفا مسن العقساب. بيتما 
الخشية معناها أن الفرد يقعل بمقتضى القانون فالخشية تعبير عن قوة الشعور 
الأخلاقي في احترام القانون الأخلاقي الذي هو في جوهره أمر إلسهي. (جزاؤهيم 
عند شات عدر 5 ے تجتھاا خادیر* أبد! رضمى إلله عد 

عة ذلك 2 {A743‏ 

في الإيمان ااا ghee‏ الان على ضيه ولاس نے ٹسر: 

لهذا جاء الأمر القرآني (,لا تستوري الحسنة ولا السيئة ادقع بالتي_ هي احسن فإذا 


)(۱۷۹) أبو بكر حابر اطزئريي مهاج السليء كناب عقائد وآداب وأعلاق وعبادات ومعاملات؛ مكتبيسة 
الکٹیاٹ الأزحری ۹۱۹۷۹+ ص۸۱ 
(180)Kant, Lectures On Ethics, Trans. By Louis Infield, Hackett Publishing‏ 
Company indianapolis. Cambridge, P.97‏ 
۹٦‏ 


الذي بيتك وبينه عداوة كأنه ولي حميم). (قفصلت: .)۳۰٣‏ (اافع سسالتی یی 
أحسن السيئة نحن alo!‏ بما يصفون). (المؤمنون:55). ويقترن الأمر بتقديم 
الخير والمبادأة به في مقايل كل سيئة» تنشيط الاستعداد لطبيمي للخير عند الفردء 





الت تورث من AS cya Linker‏ تقیا (UY:‏ 
فالتقوى هي الجوهر الحقيقي للزيمان القلبي بها يكون تفاضل اليشر عند الله 
(يأيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وإنثي وجعطلناكم شعوبا وقبائل لتسارقوا إن 

أكرمكم عند الله أتقاكم» إن الله علیم خبیر) (الحجرات ۱۳۰). 

لقد جاءت النصوص الإلهية تأمر بكل القواعد الأخلاقية لا يبوصفها قوانين 
للفضيلة بل بوصفها مفاهيم للقداسة ينبغي أن نسلك على هديها لنكون على طريسق 
الفضيلة. 

وكل التصوص الإلهية تأمر بالعدل والمساواة والرحمة والإحسان وتقسوى 
الله وخشيته والسلامء والإيثار والمحبة والتسامحء والتعاون والوقاء يالهد و أداء 
الأمانة ورد الدين وبر الوالدين» والقول الطيب والصدق مع النفس والبشسر والله. 
والتزام العمل الصالح في القول والفعل. واليعد عن الحقد والحسسد والضغيتبة: 
والتجسس والغيبة والنميمةء والبخل والكذب والأذى والإثم والزنيى وقتل النفس.. 

والعمل بهذه الفضائل الأخلاقية يسمو بالحياة الإنسانية فسي كسل جوائيها 
الفكرية والوجدانية؛ الفردية والاجتماعيةء النظرية والعملية. فتكون حياة البشر حياة 
الفضيلة والسلام و التسامح. 
هداهم ولكن الله بهدي من بشاءع) (الیفر ة:۲۷۲) (ولا تجادلوا أھہل الاب الا 
بالتی ھی أحسن۔۔۔) (العذكبوت: 5 4). 


irr 





والإيمان القلبي إيمان العمل وتقوي الله وخشيته والعفو والرحمة والتسسامح 
هم الأساس الأخادقي لسلام لفرد والمجتمع والعالم يأمرنا © bee oa)‏ 


i lh}‏ كافة و لا ند أت الد م اتك حبك 
(الیقر ۸5 ٭ ¥{- (واللہ دار | 


ee an aa bi tts tt pind all inc ۔]٤٤ (یوٹنس:‎ 
.)۹۹ العلیم) ( الاتفال:‎ 





1 : 
أن الله شديد العقاب) (المائدة: ؟). ین أمنوا إذا تناجيتعم فيسلا تتثسا 


بالائم ‏ الچڈو فی ۶7 وتناچو! بائبر و التقوى و اتقو! اللہ آلڈی اليه 
i Het jen‏ 4243 
کما یأمرنا ال بالعدل والإحسان ذين إمتسو! كونسو! قو إميسن لله 
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(إن اللہ بأمر بالعدل والاحسان وایتاء ڈي القربی) (النحل: ۹۰)۔ فال يأمر 
الیشر بالعدل والإحسان وآن یکون ذلكک سلوکھم لیس صادرا عن میل أو هوى فسي 
القول والفعل. ويحثنا أيضا على الاعتدال دون تغريط أو إفراط كما جاء في قوله: 


Y 9)‏ تجعل يدك مغلولة إلى عنقك ولا تبسطها كل اليسط فتقعد ملوما محسسورا). 
(الاسراء: 5 1). ويثني القرآن على خلق ايثار الغير على النفس وحب الخسسير له 
(ویؤزٹرورز أذ كانت يهم خصاصة ومن شح نفسه فأو لكك 


المفلدون) (الحشر: ۹]. 


wT 


الكسا الساد 


الدمت 11 1 1 


"القانون الأخلاقي أسساس غسير 
سركي لتوحيد الجئنسى البشري قسد 
یکون القاتون وحیاء وقسد يكسون 
مقتتصا بالتفکیر اُلراشد' 


کا نب 
(الدین کپ حدود ااعائلق) 


مع 


الدين الأخلافي وة 1 1 

يصنف كائط اليهودية والمسيحية والإسلام عقائد لاهوتية تأريخية؛: ھی 
حين يميز الدين الأخلاقي بأنه الدين الواحد الحق دين لکل الجنس البشري۔ حیسٹ 
لا توجد في الدين الأخلاقي أفكار نظرية دوجماطيقية كالتي يحفل بها اللاهفوت 
النظري والتاريخي. ولا توجد أيضا بالدين الأخلاقي عقسائد دوجماطيقيسة شأن 
اللاهوت التاريخي في تصيادم وتصارع» تتشر الاضط_ راب وتسعل الحروب 
وتمزق الجنس اليشري في دوائر إيمانية متعاديةء كما هو شأن اليهودية والمسيحية 
والإسلام إلى جانب العقائد الدينية الأخرى غير السماوية. 

وامتياز الدين الأخلاقي على كل أشكال اللاهوت التاريخي هو طبيعته التي لا 
يمكن مقارنتها يشيء إلا قوائين الأخلاق أو الواجب الأخلاقي كأمر غير مشسروط. 
ومفهوم الإرادة الإلهية وفقا للقانون الأخلاقي يسمح إنا بالتفكير في دين ولحد هو 
الدين الأخلاقي. وهو في علاقة قوية مع العقل» وهذه العلاقة (كما أوضحنا في 
الأساس الأخلاقي للدين) تؤكد المعاصرة بیٹھما۔ والدین الأخلاگی موجسود بوجود 
الجنس اليشريء إنه دين الفطرة سابق على كل أشكال الوحسي التساريخي. (دين 
مؤسس على الوحي الداخلي وحي من الله إلينا من خلال عقلنا الخاص هو الوأجسب 
الأخلاقي غير المشروط. والمشرع الإلهي يأمر من خلال القانون الأخلاقي: وهسذا 
الأمر يعرقه كل إنسان من خلال عقله العملي المجردء وتصور الألوهية ينشاً عنسد 
الفرد من الوعي بهذه القوانين الأخلاقية ومن حاجة العقل العملي للتعسليم بسالإرادة 
الإلهية. هذا هو الدين الأخلاقيء المؤمس على الواجب الأخلاقي أو الوحي الداخلسي. 
(الوحي الداخلي سايق في وجوده على كل أشمكال الوحي الخارجي أي الوحصي 
التأريخي. بل إن الوحي الداخلي هو حجر الاساس الذي نعرف بواسطته إن كان الوحي 
الخارجي هو حقا وحيا من عند اش أ الام OAD‏ 





(18i)}Kant, Lectures On Philosophical Theology, Translated By Allen W. 


Wood And Gertrude M. Clark, Comell University Press, tthaca And London, 
1978, P.160 
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والدین الأخلاقي باعتبارم دینا ثقیا للعقلء وجودہ قی تلازم ضشسروری 

ووجود العقلء لهذا هو قادر بذاته على التواجد والتواصل في كل العصور ما 

دأم الإنسان قادر! على استخدام العقل. وهو دين لیس بحاجة آئی تعليم أو تقليسد أو 
نقل ولا يكون محفوظا في سسجلاات أو كتب مقدسة» وليس هو بحاجة إلى أحييسار 
وقساوسة ورجال دینء ولا إلى مؤسسات وطقوس وشعائر. ذلك أنه دين الواجب 
الأخلاقي غير المشروط الصصادر عن العقل. (والعقل إذا أنكر الالتزام يسالواجب 
ينتهي إلى عدم لأن في التزام الواجب الأخلاقي يحقق الإنسان إنسانيته؛ ويعسي 
كونه حعضو! سلسلة مملكة الغايات. وينشأ عنده الأمل في أن تش كل الموجسودات 
العاقلة كلا موحدا هو مملكة الأخلاق),!'*') حيث كل فرد يفعل بمقتضى الواجاب 
فذلك يشير إلى أتفاق عرضي على خير عام مشترك هو من عمل اليشرء ويدقسسم 
إلى اتحاد اليشر الواحد بالآخر من أجل هذه إلغاية. فالقوانين الأخلاقية أو الواجب 
الأخلاقي يوحد بين البشر. والواجب عنا لين هو مجرد واجب نحو الذات أو نحو 
الآخر 'بل إن ما علينا من وأجب هنا (أي توحيد الجنس البشري) هو واجب من 
الجنس البشري تجاه ذاته. لأن أعضاء الجنس اليشري كموجودات عاقلة: هسي 
بالعقل متجهة لهدف اجتماعي عام هو التقدم والترقي إلسسى الخير الأقصى 
الأخلاقي كخير اجتماعي. والخير الأقصى الأخلاقي كخير اجتماعي لا Creag‏ 
تحقيقه بمجرد بذل جهود الفرد المغرد نحو كماله الأخلاقي الخاص. لذلك يكسون 
تطلع الفرد إلى الاتحاد الأخلاقي بأفراد هم أيضا يبذلون الجهد نحو الهدف عيته. 
وفي ذلك الاتحاد الأخلاقي ومن خلاله يعمل اليشر على تحقيق الخير الأخلاقسسي 
الأقصى كخير اجتساعي.”*') والاتحاد الأخلاقي هو مملكة أنه يعمل البشر على 
تحقيقيه من خلال الدين الأخلاقي فقط. ونحن لا لعرف كيف یحط.ق اش مملكته. 
ولكننا نجد Jats‏ أنفسنا قدر! أخلاقيا لنصيح رعايا في هذء المملكة الأخلاقية» لأنشسا 
نعرف أدنا يجب عليئا أن نفعل بمقتضى الواجب الأخلاقي. وهذه الفكرة مارت 





)182(185[0, 
)1 83 ,التمظر‎ Religion Within The Limits Of Reason Alone , P.&9 
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عامة للجنس البشري عن طريق العقل. وعرفها البعض عسن طريسق الوحسي 
et fl‏ - فالفكرة التي يقدمها الدين الأخلاقي عن الكومنولث الأخلاقي ليست هي 
فكرة الكئيسة لان الكتائس مؤسسة على معتقدات دوجماطيقية وهو الأمر الذي 
يدعو إلى التشكك وإعادة النظر في تنظيم الكنائس الإكليركيةء لأن مبدأ الغير لا 
يمكن أعتباره خدمة اكليركية فهي خدمة مزيفة في عيادات وطقفوس.لأن الديسن 
الاخلاقي ليس له خدام قأنونيون أو أحبار أو قساوسصة. (وفكسرة ذلك الاتحاد 
الأخلاقي هي فكرة جمهورية عامة مؤسسة على قوانين الفضيلة. وهي قوانیسن 
تتضمن العمل ندى الجنس البشري كله بهدف تحقيق الخسير الأقصسى كخير 
اجتماعي. ولهذا كان الواجب الأخلاقي على الجنس البشري تجاه ذاه يتطلب 
لتحقيق الخير الأقصى كخير اجتماعيء افتراض وجود الموجود الأخلاقی الأسمی 
[أي الل). والذي من خلال ناموسه العام قوى البشر المنفصلة تتوحد من أجسسل 
غاية عامة هي تحقيق الخير الأقصى كذير إجتماعي. وذلك الناموس الإلهي العام 
لا يمكن أن يكون إلا ناموسا (OAS Tatas‏ 

ذلك الناموس الأخلاقي يعرفه البشر على نحوين: النحسو الأول» كواجب 
أخلاقي شريعة العقل العملي المجرد يعرقه الإنسان مسبقا بالعقل يوصفسه واجيا 
أخلاقيا وأمرا مطلقا للعقل» واجيا على الإنسان نحو تفسه ونحو یرم ولكوتسه 
واجبا يقبله الإنسان بوصفه أمرا إلهيا عرفه عن طریق العقلء فهو أمر داخلي 
صادر عن العقل ذاته. والنحو_الثانبيء هو معرفة الواجب الأخلاقي عن طريسق . 
الوحي الإلهي كأمر خارجي صادر إلى الإنسان من الذات الإلهية. يعرقه الإنسان 
مسبقا کأمر إلهيء ولكونه أمرا إلهيا يقيله ويسلم به كواجب).**) 

وأيا كآن الطريق إلى معرفة الناموس الأخلاقي» فالدين بشكل ذاتي هو 
اعتراف وتسلیم بكل واجياتنا الأخلاقية بوصفها أوامر إلهية.(47) 





(184)Ibid,P.89 
(1E5)ibid, P. 143 
(186)Tbid,P. 142 
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ويرى كائط أن الوحي التاريخي يتضمن الجانبين الأخلاقي والتساريخي 
معا ويأخذ بالجائب الأخلاقي كما هوء ويرى ضرورة تأويل الجانب التاريخي. 
وهذ! يتسحب على العقائد الثلاثة: اليهودية والمسيحية والإسلام. 

والعقل باعتباره يملكه حرية ذاته في الإيمان الأخلاقي فسإن تعامله مم 
الوحي التاريخي يجب أن يقوم على المبادئ الآتية حتى يكون الإيمان الأخلاقي 
إيمانا يوحد الجئنس البشري. وهذه المبادئ اليد 
الميدأ الأولء: الحياء العاقل في استخدام الألفاظ الخاصة بكل ما يمر يجاتب الوحسي 
التاريخي أو يتبع اسمه. لأنه لا يوجد أحد يستطيع أن ینکر المضمسون الأخلاقی 
للكتب المقدسة بغض النظر Lee‏ هو led gota Ui‏ وأن ما هو أخلاقي هو وحسي 
إلهي أصبلي حقيقي. 
الميد! sc pill‏ إن الرواية المقدسة التي يستخدمها الإيمان التاريخي يجسب تأويلها 
تأويلا أخلاقيا أي عقلياء لان اسان العامي لديه الميل | للاعتقاد السليبيء ولنلك 





والرض! الإلهي. 

ولا يجب إعاقة هذه المبادئ» لان في إعاقتها إعقة تحقيق آلخير الاقصسسى 
في العائم. لذلك كل عقائد الإيمان التاريخي يجب تأويلها بوصفها تعیشسل رمصزي 
يشجع ويزيد من سمينا لتحقيق الخير الأقصى كخير اجتماعي للجنس البشري. 

وإن التزمنا هذا فإن تاريخ العصور القادمة» والأجيال القادمة لن يكون إلا 
تاریخا لمثال جميل من حقبة عالمية أخلاقية كمقدسة اللدين الع.المي أو الديسن 
الأخلاقي؛ ويه يكون التقدم المستمر والاقتراب شيئا فشيئا مسن الخير الأقمسى 
الممكن على الأرض. وفي كل هذا لا توجد أسرئر بل كل شيء يتحصرك بشكل 
طبيعي أخلاقي. لذلك فإن ظهور المسيع الدجسالء والعصر الألقي السعيدء 
واقتراب نهاية العالمء كل هذه أمور يمكن وضعها أمام العقل ليتأولها إلى معسائني 





(187)ibid,P. 122 
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رمزية. ولو تمثلنا الأخيرة منها أي أنهاية العالم* بوصغها حدثا لا يكون مرئهب-! 
“مثل نهاية الحياة سواء كانت قريبة أو بعيدة فهو يعبر عن ضمرورة الوقسوف 
مستعدا في كل الأوقات من أجل هذه النهاية. وحقا إذا أدرك فرد المعنسي العقلي 
لهذا الرمزء نظر في نفسه دائما كمواطن في الدولة الأخلاقية أو الدولة الإلهية. 
لذلك عندما تأتى مملكة إل تأتي في صورة غير مرئية لا هي هنا أو هناك: بسل 
هي قي داخلنا كما جاء في الإتجيل عندما سأل الفريسيون السيد المسيح متي يأتي 
ملکوت اش (أجابهم وقال: لا يأتي ملكوت الله بمراقبة. ولا يقولون هو ذا ههناء أو 
هو ذا هناك» لان ها ملكوت ال داجلك ) لخدا 

وهكذ! على أساس الاستعداد الأخلاقي في داخلنا إلى جائب تأويل الإيصان 
التاريخي يتحرر أيمأن البشر في النهاية وبشكل تدريجي من كل عقفائد تاريخيسة 
ومن كل شرائع مرتكزة حلى وقائع التاريخ. ويكون العمل والسعي لتحقيق الخير 
الأقصى كخير اجتماعي مطلب من أجله يسود في النهاية الدين الأخلاقي؛ وتسزول 
عن العقل الإنساني القشور والأغشية التي تعرقل ترقي وتطور الاستعداد الأخادفي 
داخل الجنس, البشري ذلك الاستعداد الذي يصل به في النهاية إلى ضسوء النسهار. 
ولقد كان الجنس البشدري في دور الطفولة عندما وظف العلم والفلسفة في خدمة 
الدين. ولكن عندما أصبيح الجنس البشري فاضجا فإن التمييز بين العلماني والكسلهن 
قد انتهى» ونشأت المساواة عن حرية حقيقيةء إلا أنها حرية بدون فوضى لأن الكل 
يطيع القانون الأخلاقي قأنون الواجب في داخل تفسه؛ ویجب عليه في الوقت عينه 
أن يعتبر هذه القوائين بوصفيا إرادة الحاكم الأخلاقي للعالم (أي ألل) وكأنها موحية 
للإنسان خلال حقله. فالقانون اللخلاقي أساس غير مرئي في توحسد الجئس 
البشريء وهو ميدأ الدين الأخلاقي أو الدين النقي للعقلء وهو من أجل كل اليشر: 
وقد يكون القانون الأخلاقي وحيا وقد يكون مفتنصا بالتفكير الراشدء والتفك-ير 
الراشد مهمة البشرية التي يسير من خلالها التحول التدريجي من الإيمآن الت ope‏ 
إلى الزيمان الأخلاقي. وهذ! التحول التدریجي للجنس البشري من الإیمان التاریخی 
إلى الإيمان الأخلاقي هو خطوة في طريق تحقيق الكومئولث الأخلاقي أو الدولة 
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الإنهية على الأرض. ورغم أن الكومنولث الأخلاقي بعيد عتا إلى مأ لا نهاية. 
إلا أنه توجد في الواقع بشكل غير مرئي بذور الدين الأخلاقي التي تتطور 
وتنموء وعند اللزوم تخصب ذاتھا وتقوي ذاتھاء ويوم يكون الكل مستئيرا واقسصدا 
يوحد الدين الأخلاقي العالم في كومنولث خاضع لقوانين الفضيلة OA)‏ 

والكومنولث الأخلاقي يختلفه عسن الكومنولث السياسي لأن القسانون 
الأخلاقي أساس تكوين ذلك الاتحادء فهو يمتلك واقعا مؤسسا جيدا بالعقل الإنساني. 
وواجب الإنسان هو الارتباط بهذا الاتحادء وفيه لا یخضع الفرد ثقاتون خارجی بل 
لقانون الواجب ولا يجبر فرد على الدخول فيه لأنه اتحاد يقوم حلى الحرية. 

ومهمة ذلك الاتحاد الأخلاقي وواجبه» أن يدفع بك كل عقلاني بقوانيسن 
الفضيلة في مجال الجنس البشريء» وبهذا فقط يكون الأمل في انتصار الخير على 
الشرء لأن القانون الأخلاقي داخل كل عقلء فالعقل المشرع الأخلاقي يتشر رايتسه 
الدلقية بوصفها نقطة تجمع لكل محبي الخير. 

وتحن نفكر في الله بوصفه المشرع الأسسيء» وننظر إلى الواجب الأخلاقي 
كأمر له. وذلك بمعتي أن الواجب الأخلاقي الطاعة له أمر إلهي. وليس معني هذا 
أن القوانين المدنية أوامر إلهية ولكن عندما تكون عادلة كقانون الواجب أو الاسسر 
الأخلاقي غير المشروط فالطاعة لها أمر إلهي.7'*) 

وثمة قفارق آخر بين الكومنولث الأخلاقي والكومنولث السياسي كحكومصسة 
أوتوقراطية يرتكز وجودھا وشكلها على أسس تاريخيةء وهذا الشكل القساريخي لا 
يمكن أن يظل بقيا. وقد يكون الله هو مشرع القانون في الحكومة الأوتوقراطية؛ 
إلا أنه قانون خارجيء ويجب أن يخضع دائما للمراجمة التاريخيسة. بينما 
الكومنولث الأخلاقي مؤمس على قوائين أخلاقية داخلية نقيق» هي قوانيسن العقل 
العملي المجرد أو الواجب الأخلاقي. فالكومنولث الأخلاقسي جمهورية خأضعة 
لقوانين الأخلاقية. وشعبها هو شعب اش هدفه تحقيق الخير الأقصى الأخلاقي في 
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العالم کخیر اجتماعي عام. فالكومنولث الأخلاقي في مقابل غوغاء الشر كقسوي 
سياسية ومدنية مصلحتها في مقاومة تحقيق ذلك الاتحاد الأخلدقي. 
إن الكومنولث الأخلاقي كفكرة سامية تتضاعل في يد الإتسان لتصبم 
مؤسسة دينية أو أتحادا دينياء يعمل على تمثل ومحاكاة الكومنولث الأخلاقي فسي 
شروط للواقع الحسي. ظنا من البشر أن تحقيق الكومنولث الأخلاقي في الواقع 
مهمة يصعب على اليشر بلوغهاء وأنه أمر في ید اللہ على الإنسان أن يدعه لسدور 
العئاية الإلهية» وعلى الإنسان أن يلجا إلى نفسه في شتونه الأخلاقيسة الخاصة 
ويترك للحاكم الأسسى شئون الجنس البشري من حيث قدره ومصیرہ۔ 
وعلى النقيض من ذلك يرى كائط أن الإنسآن يجب أن ينطلسق ويتقدم 
ويعمل كما لو أن كل شيء يعتمد عليه هو ذاته. وهنا فقط يسستطيع الإنسان أن 
يتجراً ویتمئی الأمل يأن الحاكم الأسمي سيدعم إنجاز مساعيه الخيرة الأخلاقية 
وتحقيقها لان الإنسان إذا كان يرغب في تتحقيق الاتحاد الأخلاقي فعليسه أن يقسدم 
الاستعدادات wins‏ التي بها يكون مستحقا للكومنولث الأخلاف .2:1 ) 
الکومفولٹ اد اتلحاد! متحققا : 4 3 





الأمر och dt‏ احترام الهدف ا!لأسىاسی للکومنولٹ الأخلافي وهو العمل على تحقيسق 
الخير الأقصى في العالم كخير اجتماعي عام لكل الجنس البشري. فثل..ك يودي 
بالضرورة إلى توحد كل, الاتحادات القائمة رخم تباأينها وتعددها فسي كل واحد 
phe‏ 3+ 
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الأمر_الثانيء أن تكون الطبيعة الداخلية في الاتحاد تتسم بالنقاء والوحدة يموجدب 
القويى الدافعة الأخلاقية والعمل بمقتصى قانون الواجب أو الأمر الأخلاقي 
المطلق. 

الأمر الثالت؛ خاص بالعلاقات داخل الاتحاد وخارجه وهي علاقات يجب أن تقوم 
على مبد! الحرية سواء في علاقة الفرد بالاتحاد» أو في علاقة الاتحصاد الواحصد 
بالآخرء أو في علاقاتها بالقوى السياسية الأخرى. وتكسون العلاقسات كسما فسي 
الجمهورية» لا هبي في تسلسل هرمي ولا هي فوضويسةه بل هي نوج مسن 
الديمقراطية. 

إلأمر الرإيعء دستورها ونظامها يكونا ثايتين: بينما المراجعسة المنظمة لابدارة 
تتغير وفقا لظلروف الزمان. بينما دستورها يحتوي داخل ذأته ميسادئ نابتة هو 
هدفها وغايتها التي تعمل من أجلها وهو تحقيق الخير الأخلاقي الأقصسى كخير 
اجتماعي ON), poll IS ple‏ 
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الكصل السايع 


الديئ الأخلاقي وسام العالم 


في التزام القرد الواجب الأخلاقي 
یصیح als‏ أنسائيا ۽ 3 لن اف 
الواجب صار حیوانا متوحشا" 
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(محاغرات في 1للاجوت النتسفي)‎ 


Vit 


جذر العلاقة بين الدين الأخلاقي والسلام مغروس في طبيعة الديين 
الأخلاقي ذاته وجوهره الحقيقي. والشكل المنطقي للتعبير عن هذه العلاقة ليسس 
مجرد اشتمال أو تطابق» ولكن تعبير عن تلازم ضروري بين الديسن الأخلاقي 
والسلام. 

ولأن الدين الأخلاقي دين داخلي فالعلاقة بين آلدين الأخلاقي والعقل علاقفة 
قوية. (والعقل ينتهي وجوده إذا أنكر إلزام الواجب الأخلاقسسيء لأن في التزام 
الإنسان بالواجب الأخلاقي يحقق إنسأنيته ويصبح کائنا إنسانیاء وإن خالف الواجہب 
صار حيوانا متوحشا وانتهي العقل إلى lial had OM) (re‏ ووجوده هي الحياة 
بمقتضى الواجب» هي الحياة الإنسانية: فعل الخير والعدل والإحسان والحسق 
والمحية والتسامح والسلام كواجب غير مشروط بمصلحة أو منفسصة أو ميل أو 
هوي أو رعبة ذاتية. ولما كان الدين الأخلاقي دين الواجب كان السسلام والدين 
الأخلاقي في تلازم ضروري . معنى هذا أن في وجود الدين الأخلاقسي يكون 
السلام وفي غيابه يمتنع السلام. فتحقيق السلام في تلازم ضروري مع تحقيسق 
الواجب الأخلاقي- (وإن ما يناقض العقل مناقضية بيئة أن نسلم بفكرة الواجب شسم 
نعم يعد ذلك أثقا لا نستطيع أداء ما هو ولجب.)" لهذا يوكد كائط أن إقامة 
السلام مشكلة أخلاقيةء لأن تحقيق السلام الأبدي لم يعد خيرا ماديا فحسب بل 
شرطا صادرا عن تقدیس الواجب الأخلاقي» واعتبار السلام واجيا أخلاقيا فتلك 
هو ميدأ السياسي الأخلاقي وهو مخالف للأخلاقي السياسي الذي يعتسير السلام 
مشكلة قانونية. وثمة فارق بين السلام القانوني والسلام O09) DEY‏ 

لذلك فإن السلام الذي يقيمه الدين الأخلاقي بين البشر ليس عملاما سيامسسيا 
ولا قاتونياء ولا عو سلام الاستسلام من خاضع مهزوم أمتتصر منصور. ولا هسو 
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سلام الضرورة والمصالح الضاغطة على الأعفاق المطأطئة للرؤوس؛ ولا هسى 
سلام اليأس والضعف من جبروت ألقوة والطغيان: ولا هسو مبسلام الاتفاقيسات 
والمعاهدات الدولية (لأن المعاهدة لا تعد معاهدة سلام إلا إذ! خلت نية عاقديها مث 
كل أمر من شأنه إثارة الحرب في المستقبل. وذلك لأن معاهدة السلام يجب أن 
تقضصي على جميع أسباب الحرب في المستقبل حتسى وإن كانت تلك الأسياب 
مجهولة في حبينها من طرفي التعاقد.!'*') 

ولهذ! فإن السلام الذي يقيمه الدين الأخلاقي هو خلاف لكل هذاء إنه لام 
مؤمس على الأخلاقية» أي مؤسس على العقلء ويكون ممکنا عندما یکون للعقصسل 
إرادة هي ذاتهء فيكون سلاما نايعا من الإرادة الخيرة الملتزمة بالواجب الأخلاقي: 
ولجب السلام الصادر عن العقل كأمر الهي. إنه سلام متجذر في الدين الأخلاقي» 
ويه تكون حتمية السلامء وفي غيابه تولد حتمية الحرب. 

والحرب وحشية وتدمير وخراب ولكنها ليست قدرا لا راد لقضاك..ه: لان 
من الممكن للفرد والمجتمع والإنسائية عامة أن تمنع الحسرديه وتتجفب ويلاتسها 
بفضل الإيمان الأخلاقي يمان العمل بمقتصى الواجسب الأخلاقفي» إرادة الخير 
لذأتهء فذلك يؤدي إلى اجتثاث جذور الحربء لآن الحرب شر واختيار إرإدي. 
سواء كانت الحرب أهلية أو دولية أو عالمية. 

والدين الأخلاقي لا يفرق بين حرب عادلة وحرب غیر عادلف بحیٹث تکون 
الأولى موضمع قبول والأخرى مجال رقض واعتراض بل تمتقع مع الديمسن 
الأخلاقي كل الحروب بلا استثناء لأن الحرب مهما كأن نوعها هي ضد الأخلاقية» 
ويدون الأخلاقية يتحول السلام إلى أوهام. فالدين الأخلاقي هو استتثصال لكل 
أشكال الحريب من حياة الفرد والمجتمع والجنس البشري بموجب العمل ببالورادة 
الأخلاعية : الإرادة الخيرةء آرادۂ السلام إرادة العمل بمقتضي الوإجب gg EASY‏ 
كأمر إلهي:٠‏ لذلك إذ! أردتا السلام واقما حقيقيا حلينا أن بدا من الواجب الأخلاقسيء 
وفي إمكانية تحقيق الواجب إمكانئية تحقيق السلام وتتم في مستويات ثلاثة مترابطة 
فيما بينهاء ويؤدي كل منها إلى الآخرء وهي الاڻي: 
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۹۔ قي التزام الغرد الواجب الأخلاقي نحو نفسهء يكون السللام مع النقس. 
. قبي التزام الفود الواجب الأخلاقي نحو خيره»ء يكون السلام مع الآخر۔ 
٣۔‏ سلام الجنس البشری فی تحقيق كماله الأخلاقي الاقصسی۔ 
هذه المستويات الثلاثة في تحقيق السلام كواجب أخلاقي خير مشروطء تتم 
في مسار تدريجي تصاعدي يبدأ من تحقيق السلام مع الذات وينتسهي بالجئسن 


اليشدري. 
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الواجب نحو الذات ٹیس واجبا قانونیاء ولا یمکن معالجته يشكل cgi BLE‏ 
لآن القانون ينظم فقط علاقة الإنسان بالآخرين. أما الإنسان فليس عليه التزام 
قاتوني نحو نقسده وما عليه هو استخدام حريته نحو نقسهف ولس هذا فإن الفلسنة 
الأخلاقية عند جلبرت وهيتشسون هي في نظر كائط قد اجأنيت الصوأب» عتدم سا 
Cap gl‏ علي الإنسان أن يفكر في نفسه بعد أن يحقق واجبه نحو الآخرين. وعلة 
ذلك في نظر كانط هو نقص التصور الذي يشكل أساس واجبه اعتبار إلذائت. ويسه 
يكون ثمة اعتیار لواجب الإنسان نحو نفسهء وسعادته الخاصة كما هو الحال عتسد 
وولف. ولكن la‏ اعتبار واجبات الذات عند كائط1"*') هو ميدأ مختلف ماما خسن 
وولف لأنه ليس له أرتباط برخاتتا أو سعلاتنا الدنيوية. 

وواجب الإنسان نحو نفسه يجب أن تكون له الأهمية الأولي» ويجب وضيعه 
قي مكان أسسي. وما يشكل هذا الواجب لا يمكن توقعه من إنسان یحتٹٹر ش.خصه 
أو نفسه. فالذي يتعدى ضد نفسه يفقد شجاعته وشهامته ويصبح غير قادر علسی 
القيام يواجيه نحو الآخرين» ولا يستطيع أن يكون لديه أي قيمة داخلية عن تقس + 
ويفقد التقدير أو القيمة على الإطلاقء بينما الذي يفشل في وأجبه بالنسبة للآخرين 
يفقد تقديره أو قيمته بشكل نسبي, 
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ويلزم عن هذا أن الشرط الأول لتحقيق واجبنا نحو الآخرين هى تحقيق 
واجينا نحو أنفسناء ونحن أذا اإستطعنا أن نحقق واجينا نحو Lindi]‏ »نس تطيع أن 
نحقق واجينا نحو الآخرين. 

(والواجب نحو آلذات لا يعتمد على علاقة الفعل يالغاية. مكل علاقة الفعل 
بغایة السعادۃ. ولو فعلنا هذا ذإن واجباتنا ستعتمد على ميولنا وتكون محكومة 
بها. وهنا لا تكون أنعالنا أخلاقيةء لأنها تشير ققط إلى ضسرورة الفصل لإشسباع 
الميل. فأساس الالتزام في الواجب نحو ألذات لا يقوم في ميزة ننالها مان عمل 
الواجب نحو النفس ولكن يكون في قيمة إنسائية الإنسان. هذا الميسداأً سمح لا 
بحرية محدودة في التعامل مع النفس أو مع الذات. aif‏ يقوم على أننا يجب أن 
نحترم الإنسانية في أشخاصنا. لأنه بعيدا عن احسترام اإنسمانية الإتمسان يصبيح 
الإنسان موضوها للاحتقار لا قيمة له في عین نفسه gst Vig‏ عيون a a‏ )94 

فالواجب نحو الذات پشکل قیمة أخلاػية هي احترام الشخص لذاثه وتقديرها 
بغض النظر عن الظروف التي يجد الونسدان نفسه فيها. فقد كان سقراط يعيش في 
ظروف سيئة ولكن بالرغم من تلك الظروف السيئة هو نفسه كان قيمة سامية. 

وأساس مبدا اعتبار واجبات الذات هر الحرية» هي الشرط الضروري لكل 
قدراتتا. و إذا كان Cal jal cob geld‏ ولها القدرة على استخدامها لكذها ليست 
حرة. ولو كانت الموجودات الإنسانية خاضعة لميولها ودوافعها الحسية كالجيوانات 
فإن العالم لا يكون له قيمة لأن القيمة المغروسة في العالم هي الشسير الاقصسى 
الأخلاقي كخير عام: هو الحرية. فالحرية وفقا للإرادة قيمة مياطنة فسي العالم. 
وأفعال آلحیوانات مطردة ومنتظمة تتم وفقا لقواعد ضرورية. ولكن الإنسان وحدہ 
نقط هو الحر وأقعاله ليست مطردة أو منتظمة بأي مبدأ ا ضروري ذاتي. ولو كانت 
كذلك لن يكون هناك إنسان حر. وبالرغم من ذلك إذ! لم تكن حرية الإنسان مقيدة 
داخل حدود وقواعد تكون النتيجة هي عدم النظام والوحشية لأن الإنسساتن قد 
يستخدم قدراته في تدمير نفساء أى في تدمير الآخرء أو فسى تدمير الطبيعة. 
ویکون تصور الحرية هنا غيابا كاملا للنظام. 
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لذنك فإن حرية الإنسان خاضعة لحتمية موضوعية أساسها يقوم في الفهم 
وهي تشكل قيد الحرية. ذلك إلقيد هو للقانون الكلي أو القاعدة الأساسية ألتي بها 
ينبشي أن يقيد الفرد حريته ويحددها. وهذه القاعدة هي: توافق سلوكه الحصسر مع 
الغايات أو الأهداف الأساسية للإنسانية ولا ينيغي أن يتبع الغرد ميوله بل عليه أن 
يخضعها لهذه القاعدة أو القانون. والذي يخضع شخصه للإنساتية لأنه موجود حو 
لا يكون خاضعا لميولهء بل يقيدها في ممارسة حريته. ولكونه فاعلا حرا يجب أن 
يكون فعله محددا بالغاية الأساسية للإنسائية باعتبارها قيدا موضوعيا على حرية 
الإنسان. فإذ! أطاق الإنسان الحرية أميوله هو يهبط إلى أدنى من الحويوان: لأنسه 
يعيش في حالة عدم النظامء وهي حالة لا توجد بين الحيوآنات باعتبار أن ميولسيا 
مقيدة بعوامل قهر ذاتي. والإنسان إذا أطلق الحرية لميوله تناقش مم الأهداف 
والغايات الأساسية للإنسائية في شخصه الخاص في نقسه. وبثلك يكون الشر قي 
العالم منبتقا عن الحرية. لذلك من الضروري للإنسان أن يأخذ بالميادئ؛ ويصدد 
بالقواحد حرية أفعاله التي هي متعلقة به نفسه. قواعد اعتبار أو احترام الذات. 
فالهرية مبدأ النظام الأسمى الحياة يجب أن تلغي ذاتها أو تبطل استعمال ذاتهاء 
ولذلك تدخل الحرية غي صبراع مع الاستعمال التام للحرهسة. ويمكن أن تكون 
الحرية متناغمة مم ذاتها إذ! التزمت ب_الأهداف والغايات الأسائسية للإنسسائية 
وخلاف ذلك تدخل في تصادم وتعارض مع ذاتها. فإذا لم يكن يوجد هنساك نظام 
قائم في الطبيعة فكل شيء سينتهي يإطلاق العنان الحرية. والشرور موجودة يبسلا 
شك في الطبيعة. ولكن الشر الأخلاقي والرذيلة موجودان في الحرية.**') 

فالشروط التي بموجبها الاستعمال التام لالحرية يكون ممكنا أن تكون الحرية 
قي تناغم وتوافق مع الأهداف والغايات الضرورية للإنسانية. فذلك هو Pape‏ كل 
الواجبات نحو الذات في استعمال الحرية والتمسك بها في إطار الغليات والأصداف 
الضرورية للإنسانية. 
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فتقدیر الذات ولیس تفضیلھا هو مبدأ JS‏ واجباتنا. وهذ! الميدأ معناء أن 

أفعالنا يجب أن تحاقظ على تقدير الإنسان أو قيمته. وهنساكك أساممان للفصل: 

الأول: هو الميول وهي تنتمي إلى طبيعتنا الحيوانية والقافيء هو الإنسانية التسي 
يجب أن تخضيع ميولنا لها. ووإجباتئا نحو أنفسنا هو أن نقيد حريتد! من جهة 
ميولنا تماما. وإذا لم ثقيد حريتتا فإئئا ندمر أنفسنا. كذلك يجب أن يكسون مبدا أن 
یقید الإنسان حريته مبدأ أخلاقيا. والإنسان يجب أن يحافظ على الإنسسانية ذاتسها 
احتراما وتقديرا فذلك هو الجوهر الأساسي لواجينا نحو أنقسنا بوصقنا موجودات 


عاقلة. ويرى كانط أن قيمة الإنسان ليس في كوئه حيوانا عاقلا بل فى كونه قسادرا 





كرامة الونسائية فى شخصه أنْخا . وتتمية ملكات عكله؛ فذلك هو واجسب 


الإنسان نحو ذاتھ. وثمة واجبات آخری!'ٴ"'؟ تخص الإنسان نحو ذاته ويموجيسها 
يعيش الإتسأن كموجود عاقل هي: 
et ike!‏ الأنسسبائن نا آلا > ويحافد أيقع_ ل بماتهينى 


القانون الأخلاقي. وأن يمارس مراقبة دقيقة على أفعالهء وعلسى نقفاء اأسستعداده 
الأخلاقي لان واجب الإنسان نحو ذاته باعتياره كأئنا أخلاكيا التجرد عن كل ما هي 
مضاد للواجب الأخلاقي والكرامة الإنسانيقء كالكذب والبخل والغرور والأنائياة 
وأن يخلص نفسه من الحسد والشهوة والطمع والاتجاهات المؤتية»: pooling hy‏ 
ويقيد طبيعته ليحقق الرضا. ولا يفترض أن اليشر من حوله يغوصون في الشسار 
وأنهم أمثلة تودي إلى الضلال. 

ثانبا: ![#حترام الواجب للذات: التواضم من جانبء والكبرياء النبيل على الجائب 
الآخر کعناصر احترام الذات۔ وحيث أننا ممثلين للبشرية ينبغي أن يكون تقديرتا 
لأنفسنا تقدير! أسمي. بل لأننا في ضصوء الأخلاقية يجب أن ننظسر إلسى أنفسستا 
وللآخرين كقيمة... فلا نفمل أذى بالآخر إذا نظرتا لأنفسنا أننا متساوون معه في 
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التقدير. وإذ! كنا نقيم الحكم على أنفسنا فيجب أن نقارن بين أنفسنا ونقاء الق.انون 
الأخلاقي. فيكون لدينا سبب للشعور بالتواضع ولكن لا نقارن أنقسنا بيشسر 
يجعلون من أنفسهم نموذجا للقانون ALA‏ لان الكت ب المقدسة لم تعلمتا 
الوضاعة بل علمتتا التواضع. فالتقدير الأخلاقي المؤمس على قيمة الإئسسانية لا 
يجب أن يكون مشتقا من مقارنئة أنفسنا مع الآخرين (لانسهم يشسكلون معيارا 
عرضيا) ولكن يجب أن يكون من مقارنة أنفسنا بالقانون الأخلاقي-لان مقارنة 
أفعالنا بالقانون الأخلاقي تجعلنا متواضعین لأن الإنسان يدرك أنه ينقصه التقساء 
وأن به من الوهن والضعف ما يجعله يتعدى على القانون مما يجعل أفعاله قلصرة 
في ثقاثها. 

وإذا a gill USS‏ رأيا أسمي عن ذاته يكون مغروراء لأنسه يحترم نقسه 
بمعيار زائفه. وإذا تواضع بشكل خاطئ فإن وعيه بقصوره يولد عنده الشعور أن 
أفعاله لاتصل أبدا إلى مستوى القانون الأخلاقيء لذلك لا يفعل شينا. dS os AAs y‏ 
كائط أن غرور الذات وانكسار إلذات صخرثان عليهما يتحطم الإنسسان إذا هو 
انحرف أو ضل في اتجاه أى آخر بعيدا عن القانون الأخلاقي. فالإنسان لا يجب 
أن يكون محيطا ولكن يجب أن يعتقد أن نفسه قوية يما يكفي لاتبساع القانون 
الأخلاقي دون غرور أو ميالغة في تصور قواه والقانون الأخلاقي يمنعصه مسن 
السقوط. ولكن لا أحد يمتلك القانون في لقائه المطلق. 

والعلاج ضد انكسار النفس يقوم في الأمل أننا إِدَا قعلنا أقصسى مافي 
قدر اتتا فإن ضعفنا سديزول بعون الله خإن نبذل أقصى ما في وسعنا فذلك هو الشغرط 
الذي على أساسه تستحق المساعدة من الله. ويكون لنا الحق فسي تمي هذه 
المساعدة. ولكي يتال الإنسان مساعدة اش يجب على الأقل أن يكون مس تدقا لها 
بعمله. وبأفعالنا كلها لا نستطيع أن نصل إلى معيار القانون الأخلاقي إلا أننا ريما 
تقترب منه شیتا فشيئا- 





قد يكون الآخر إنسانا أو Li gam‏ أو جمادا!ء ولكن موضوع اهتمامنا الآن هو 
الإنسان وإن كان الحيوان أو البيئة ليس أقل أهمية؛ ولكن لا يتمع المقام الحديثْ 
واجبات الفرد نحو الآخرين يمكن تصنذيفها في مجموعتين: 

والسؤال عن العدل هو السؤال عن حقوق الآخرين والعدل واجب عليئنا 
مؤسس على القاعدة العامة للحق (وفي الحق يجب أن نهجر تماسا الميلدى 
التجريبية» وننظر لمصصادر الحكم في العقل العملي المجرد. لأن القوانين التجريبيية 
تشير إلى النظرية التجريبية للحق فهي مثل الرأس الخشبية في أسطورة فسايدروس 
لها مظهر جميل ولكن بلا عقل. والحق من حيث هو أخلاقيء فيه إرادة الشخص 
الواحد يمكن أن تتوافق مع إرادة الشخص الآخر وققا للقانون العام للحرية. لأن 
الحق الأخلاقي يطبق على العلاقة بين شخصين من حيث أن أقعالهما توثر يشكل 
مباشر أو غير مياشر في الكل الآخر. ولا sigs‏ الحق الأخلاقي بالعلاقة بين إرادة 
شخص ورغبة شخص أآخرء بل يهتم فقط بالعلاكة بيسن إرادتيسن حرتين: إرادة 
شخص أولء وإرادة شخص ثأن. أما الجسائنب المسادي لسلإرادة قسهو عرضصي 
O°") (us‏ فالحق الأخلاقي أساس العدلء» والعدل واجب: وأول واجبات العدل هو 
واجب احترام حقوق الآخرين. لأن الحق شيء مقدس يجب احترامه وتدعيمه لا 
ينتهك ولا يداس بالأقدام. وحقوق الإنسان يجب أن تكون في أسسان وقوة. فإذا 
اھتدی کل إنسان بالعدل وحافظ علی حقوق کل اٹبشر ان رکون عنالك بسؤس فسی 
العالم: لأن المصدر الصريح والقوي للبؤس الإنسائي عند کائط یس هو المسرض 
ولا سوء الحظ ولكن ظلم الإنسان باغتصاب حقوقه. وقد جعلت العناية الإلهية 
احترام حقوق الآخرين ميدأ متجذرا في صدرناء هو فعل الخير ليكسون مصسدر 
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أفعالنا الذي به نعيد أو نرد ما حصلنا عليه بغير وجه حق. لأئنا لدينا استهداد! 
تفعل الخير. وبغعل الخير يكون الإنسان رحيما محبا لجيراةف >. وقد يقترف 
الإتسان الظلم ويعتدي على الحقوق وفقا لقواعد البناء الاجتماعي فيكون مشاركا 
قي الظلم بشكل عام. ولكن إذ! لم يدفع الإنسان بنفسه إلى حيازة أكبر قدر من ثروة 
العالم دون اإعتبار لجارء قإنه لن يكون هناك في العالم غني وغقير. لذلك فالاحس ان 
فعل وآجب مغروض علینا بموجب حقوق الآخرینء والدين الذي ندين يبه لهم. 
ونحن لا نستطیع تقدیر الإحسان كکشىيء ہمعزل عن العدل والحق۔ وٹھه حق یجسب 
أن يحترم وواجب ندين به للبشریة۔!ٴ ٴ۲ 
: الأو يحية ! 
وفعل الخير قد يكون عن ميل وقد يكون عن واجب۔ ولكن ثمة فارقا بيسن 
فعل الخير عن ميل وقعل الخير عن واجب لأن الفعل عن والجب فعل إجيسار 
وإلزامء إما أنه مفروض علينا من أنفسنا أو مفروض علينا من الخارج. فإذا كقا 
خاضعين للإلزام ونفكو تماما في رشاء وشير الآخرين فعلى مادا هسذا الإلمزام 
يتأسس؟ بالتأكيد إنه يتأسس على المبادئ. وإذا نظرنا في أنفسنا وفي العالم نجد أن 
الطبيعة زودتنا بكل شئ من أجل خيرنا الدنيويء وجميع البشر بالتساوي لهم الحق 
في هذه الخيرات التي توفرها الطبيعة. ورعم أن مشاركة البشر في هذه الخسيراإت 
ليست خفية عن العين الإنهية إلا أن الله ترك البشر يفعلون هذه المشاركة بأتفسهم. 
فكل فرد منا وهو يستمتع بالأشياء إلخيرة في الحياة عليه أن يتذكر جيدا أن مسا 
أعدته الطبيعة إنما هو من أجل كل البشرء فهذ! هو منيع أى مصدر الإلزام بالفعل 
اثخیر ۶٢.‏ 
أما الذي يفعل الخير عن حب إنما هو يفعل عن ميل؛ ويكون حبه لفع..ل 
الخير شفقة وعطفا من القلب. ولكن فعل الخير عن ميل ليس هو ما نيحث عنه في 
وأجبنا الأخلاقي نحو الآخرين إن ما نيحث عنه هو إرادة الخير عن ميادى. لان 
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کو 


فعل الخير عن ميل هو سلوك غير منتظم؛ اليوم حب وغد! كراهية» اليوم ع دل 
وغدا ظلم. لأنه فعل ليس مؤسسا على مبادئ أو الزام. 

ولكن الحب عن ميل هو فاضل أخلاقيا إذا نشا الميل عن إلزام. أي حندما 
نيدأ بعسل خير حن إلزأم وبفعل العادة يتحول غعل الخير إلى ميل. وهذا المدى مسن 
الحەب موصى به. ويرى كانط أن هناك نوعين من الحب: الولىء حب إرادة الخير 
يقوم في عمل الفرد على تحقيق السعادة للآخرين. وآلوانديء: حب السعادة الحاصل 
عن الخيرء يقوم على إشباع ورضا النفس المستمد من تقدير الآخر. وهاه العسعادة 
قد تكون حسيةء وقد تكون عقلية. وسعادۃ الخبر العقلی من الصعب وضع تصور عنها. 

والأمر الأخلاقي أحبوا جيرانكم: هو ليس حب سسادة خيرء ولكذسه هب 
لإرادة خير. فالإرادة الأخلاقية لا تقوم في رغبة شخص خير ولكن تقوم في رغبة 
ذلك الذي يجب أن يكون مستحقا للإرادة الخيرة. فنحن نس تطيع أن تحمل إرادة 
الخير حتى بالنسبة لأعدائنا. فإرادة الخير يمكن دائما أن تكونء وأرغب في كل 
وقت أن يعود عدوي إلى نفسه ويصبح مستحقا لكل سعادة وينالها. ويستطيع كل 
إنسان أن يستمتع بحب جاره عن إرادة خير .9“ 

ويدعونا كائط أن نميز بين الإنسان نفسه وإنسانيته: فالإنسان قد يكون 
مخادعا خبیٹا pt Jl,‏ من هذا الشر فإن فيه نواة الإرادة الخيرة وهي عردود ‏ إلى 
إنسانيته. لذلك قالشعور الأخلاقي والإرادة الخيرة هما في داخل الإنسأآن رغم خيثته 
وشرهء ولكن ينقصمه القوة الدافعة إلى الخير. وإذا نظرت في قلبه أستطيع أن أجسد 
فيه شعورا من أجل الفضيلة ولذلك إنسانية الإنسان يحب أن تكون محيويسة:؛ ولا 
ينبغي الإضرار بها لأن من يضر يشرف إنسانية الإنسان يكون قد فصل هذا 
بنفسه كما لو أنه لم يعد هو ذاته أن يكون مستحقا ليكون إنساناء ويتحول إلى 
موضوع للازدراء العام. ولذلك فإن الأمر يحب جارئا يطبق في داخل حدود كل 
من جب عن ميل وحب عن الزام. وحب الآخرين عن إلزام يكتسب قفي معسار 
الزمان تذوقا له. ويصيح حب الواجب المولود بشكل أصلي ميلا ويجب أن تكون 
قلوبنا رحیمة بأن نوفر السعادة للآخرين: فذلك فقط هو القلب الرحيم. 
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too 


ويرى كائط أن لإرادة الخيرة تصنشع الصداقة بين البشر بداقع مشتق سن 
حب الإنسائية وهو دافع أخلاقي. ولكن الإرادة المريضة تصنم العداوة» ونتضصىسر 
الورادة الخيرة عن کل أنواع العدوانيةء إنها إرادة محية للسلام ليس لمجرد الرخغبة 
الخاصة في السلام» بل من أجل جلب السلام للآخرين.*'") 


i! 1 1 3 1 Leb: LAG 
oaks ye sil 
مصير الجنس البشري وسلامه يتوقف على تحقيق كماله الأخلاقي الأسسىي:‎ 
فتلك هي الغاية العامة للجنس البشري وفي تحقيقها يتمفسق السلام بالضرورة.‎ 
كان اله قد أعطى كل فرد جزءا من السعادة قليس بعطساء الإرادة‎ Lab Lats GJ sis, 
الإلهية فقط نكون سعداء. بل يجب أن تجعل أنفسئا مستحقين السعادة قسهذه هي‎ 
الم اکیة الحقق والكمال الأخلاقي الأسمى أن نعمل مسن أجسل السسلام لنكسون‎ 
مستحقين السلام. وهذا يقتضي التناغم والتوافق بل يقتضي المطابقة بين مس اوك‎ 
القرد والغاية العامة لليشرية حقتى يمكن للكمال الأخلاقي الأقصى أن يتحقق. لذلساك‎ 
3A JS يجب أن تكون هذه الغاية هي الهادي والمرشد أسلوك كل فردء وأن يجمل‎ 
من الغاية العامة للبشرية شأنه الخاص فذلك يساعد علي تحقيق. الكمال الأخلاقفي‎ 
الأقصى وفي تحقيقه يكون السلام (وعلی النقيض من ذلك نجد الجزء الأعظم من‎ 
دول العالم كل جهودها متجية إلى تسليح ذاتهاء لتقاوم بأسلحتها الشرسة الوأصسدة‎ 
منهم الأخرى حتى في وقت السلم۔ وهي بهذا تمرقل توجه البشرية إلى الغأيسة‎ 
العامة للكمال الأخلاقي. أي إلى السلام. ولهذا يثني كانط على رئيس دير الرهيان‎ 
القديس بيير لاقتراحه أن تشكل الدول مجلسا عاما كمجلس الشيوخ: ويرى كسائط‎ 
أنها فكرة عظيمة إذا نفذت تكون خطوة إلى الأمام في وقت كل دولة منشغلة فيه‎ 
بأمنها الخاص. ولكن يبدي كائط تحفظه بأن فكرة الحق لا موضم لسها عند‎ 
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الأمراءء الكل منشغل بالاستقلال والسيادة الفردية وشهوة الس لطة المستيدة 


الجائرة. وأذلك لا يوجد هناك شيء يمكن أن يكون موض م أمسل فسىي هذا 
71“ 
اچاد 





يرى كائط أن الأمل كله معقود على التربية من أجل تكرين العقل التقسدي 
أي العقل الراشد المستنير . والتربية القائمة مدنية أو أهلية قاصرۃ جدا عن تنمية 
المواهب واحترام بناء الشخصية وققا للميادئ الأخلاقية. وهل نأمل في أشخاص 
تربو! بشكل غير مناسب أن يجعلو! البشرية تتقدم إلى الأفضل في مسلام. إنه لا 
يوجد أمير أو حاكم يدعم قيد أنملة كمال البشرية» ولا يهتم بالسعادة المس تحقة 
للإنسانية. فكل حاكم يعمل من أجل بلده ويجعلها اهتمامه الرئيسي ولا يلتقفست 


ولهذا يؤكد كانط على أن التربية يجب أن تبني على مبادئ الحق وأن تعمل 
على تطور وتنمية المواهب الطبيعية» وتعمل على تشكيل سمات الشخصية على 
أساس الميادئ الأخلاقية. (وأن يفهم جيدا ما يجب أن يكون عليه الإنسان حتسى 
يكون إنسأنا يفعل بحرية ويحافظ على كيان تغسه...لاآن الإتعسماآن وحده دون 
الحيوان هو الذي يجب عليه أن يسعى أتحقيق مصيرى وهذا لا يمكن أن يتم إن لم 
يكن لديه تصور عن مصيره... ولهذا فإن التربية يجب أن تكون تنويسر! يتعلم 
الإتسان منها كيف يفكر ‏ وأيا كانت التربية عامة أو خاصة فإن خايتها هي التكوين 
الخلقي للإنسان. وأن يكون المعلم فيها ليس مدرسا بل مرشدا لتكون تربية من أجل 
الحیاۃ)."'۴) (اسع غی الدنیا -بهذا يمكن أن يخاطب الخالق الإنسان- اد وهبيتك 
كل الاستعدادات للخيرء ومن شأنك أن تنميهاء وهكذا فإن سعادتك أنفت وشقاءك 
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Vey 


OO (thle Git gy cal‏ ولهذا فإن التربية الأخلاقية هي العنصر الجوهري في 
تربية الإنسان من أجل تحقيق غاية الجنس البشرى وهي الكمال الأخلاقسي. (لأن 
آثار هذه إلتربية ستصمل إلى مقاعد الحكم وكل طبقات الأمةء مع التطور الزمنسي. 
تعلمهم وتشكل عقولهم وترقيهاء والعقل الإنساني لكونه مغروسا ببذور الخير فسإن 
الخير ينمو في الحال- وإذا تم هذا فقد تم اليناء الحقيقي للدولة على أساس قابت 
acs sf‏ وفي تحقيقه يتحقق أقصي كمال ممكن للطبيعة البشرية. وألذي في تحقيقسه 
تحقية تحقيق مملكة الله على الأرض: حيث العدالة والمساواة والسلام ليس نابعا من 
الحكومات والحكام بل نايع من الضدمير الذي في داختنا. فالإرادة الأخلاقيسة إذا 
تحكم العالم. هذه الشاية ؛ , 
يبلغهء وهو الكمال الأخلاقي الأقصى. ولكنه أمل ما يزال بعيداء إنه يحتاج إلسى 
قرون كثيرة قبل أن يكون ممكنا تحقيقه.(**"ا 

ولماذا يعد أملا بعيدا؟ يجيب كانئط لأننا نعيش في عصر تنوير وليس في 
عصر مستئير. وثمة فارق بين أن يكون التدوير سمة حامة للعصرء وبين أن يكون 
جھدا وحالات فردية. ذلك الغفارق يوضحه كائط في الإجابة على سؤال ما التنويي؟ 
فيقول (إننا نعيش في عصر تتوير وليس في عصر مستتيرء لأثنا أمامفسا طریسق 
طويل قيل أن يكون البشر في وضع يستطيعون استعمال عقولهم بثقة في المسائل 
الدينية بدون وصاية خارجيةء لأن معوق التنوير ينبشق مسن حالسة اللارشد: 
واللارشد هو عجز الإنسان عن الاستممال العام لعقله في الشئون العامة بحريسسة 
والتي فيها يكون العقل متوجها إلى العالم كله على اتساعه. فذلك العجز هو الذي 
يعوق التنوير بين البشر... ويهذا الاعتيار فإننا نعيش في عصر تتوير وليس 
عصرا (ODE janes‏ 

(ولو شاءت الأقدار يوما أن يقوم شعب مستئير فيكون من نفسه جمهوريسة 


من شاتھا وطبقا لطبيعتها أن تكون نازعة إلى السلام الأبدي فيومتذ تصيسح هذه 





{209 kant, Lectures On Ethics, P.252 
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رع 


الجمهورية مركزا للارتباط العام بين الدول الأخرى التي تستطيع أن تتضسسم 
إليهاء وتكفل على هذا التحو حرية تلك الدول وققا لقانون الأمم. وهذا Nt‏ اط 
يزداد اتساعه تدريجيا إلى رقاع أبعد كلما تتابعت الدول المنضمة اليه(" 

هذا الترابط أو التوحيد هو في جوهرء توحید أخلاقي وفيه يكون السام 
واجبا أخلاقيا وقاعدة يسترشد بها العقل وهو يصدر أمره غير المشروطء 'يجب ألا 
يكون هناك حرب". ويفضل ذلك التوحيد الأخلاقي تقترب الشعوب رويدا رويدا 
وتتسع خطواتها من أجل تحقيق الخير الأقصى الأخلاقي كخير عام أو سلام بيسسن 
الپشر ۔ 
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ب عبد الہ شلیی > العودة إلى المكنسء: pad Aga pel] pane‏ والتوزیعء ETT‏ 

پا عبد الحميد درويش (دكتور) الفلسفة الاحتقادية في الإسلامء مكتبة وهبة 
344%« 
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نک 


قائمة منشورات مصر الغربيبة 


gta 

a 
لے شس‎ 
Se Se 
— لين رشد فيلسوفا معاصيرا‎ 
سج سد سج‎ = ae ال‎ | gill ابو اب‎ 
pa سے اکٹ سے ا اد‎ 
م |أهمية المقل الإصلاح الدينى والتواصل الحضاري اياك هن حل‎ | 
pts | سے بش الدولة يونابرت والإسلام_بونابرت والدولة اليمودية ...| ت: بشیر __ حا ضر سی‎ 

۷ بونابرت والإسلام بوقابرت و سام ین 
لكام عد اقب aa‏ ند ٣ . pela plane‏ 
او ا ت 
ا تأشيرة خرو ج من الخليج ا 
a SS eee SS‏ 
التحضر الرث یت نحا میم 3 
SS SS‏ 
عو شی وش سيط کلیة eee‏ می ) 
٠١‏ | حولية التاريخ الإسلامي والوسيط ا اب اعد 
ا ES er‏ د-كريم یر وئیں___ 5 
a SS Se‏ 
اي السام لد كا د .قر پال حسن ١ a‏ 
35 | الدين اقین ال کے = 
لف Soh‏ 

الديمقراطية والدولة في العالم العربي در | : 
اھر مر سے ستبیہ ا ES Sins‏ 
حور بے کی لا ضوء بعید یامع في الحتمة Ca)‏ ربيع الصيرووت | Vee‏ 
می وط ہیں شحاته صيام .0 Lo,‏ 
علم الاجتماع وتأسيس | علم الاجتماع وتأسيس النظرية Aye bat Yt‏ | = __ سو 3 
| | علم اجتماع الخمة [eter‏ شحاتدسيام | | ہم 


تابع قائمة منشورات مصر الخربية 


۳ ا 


EET 





tee 


فی قف ا ع 
SS EE ESS‏ 
a |‏ 
٦.‏ آویت قرتق ھر تپ نتر _ ۱ [ieee‏ بے 

القهر say‏ .. أنماط المقاومة الس يي فس د. شحاته صیام 

سدس ا کے 
چو سس و | تد و سد تج 
i a‏ | ری سی 
pf age tet stan | |‏ 
ae [ate ee‏ 
eee ee‏ 0 
اق رولت ا ل 
_ ا | aed Dt |g elt et Alone‏ ا 
| ”4 | المنطق الاشراقى عند شهاب الدين السهروردى | د. محمود محمد 
راف ارت رخضاضي | عدفض | ندا 
أت اررق سيت | قوقح 
ee eee sae‏ ےش رش 
ef‏ سس ای 

يوميات سيتمير صوصن قوز يي سلبي | ب۸ ۱ 
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